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Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

13 K 5269/14 verkundet am: 1. Dezember 2016

- Heinen
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Rechtsanwalts Marko Dérre, Marienstrale 8, 10117 Berlin,

Klagers,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Bundesprifstelle fur jugendge-
fahrdende Medien, vertreten durch die Vorsitzende, Rochusstrale 10, 53123 Bonn,
Gz.:01.10 IFG MD14,

Beklagte,

Prozessbevollmachtigter. Herr Prof. Dr. Marc Liesching, Biedersteiner Strafle 6,
80802 Miinchen, Gz.: ML/043-Dl/14,

wegen Auskunftsgesuchs

hat die 13. Kammer
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aufgrund der mindlichen Verhandiung

vom 1. Dezember 2016

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Huschens;
die Richterin am Verwaltungsgericht Ost,

die Richterin Dr. Kuhr,
die ehrenamtliche Richterin Geske und
den ehrenamtlichen Richter Dr. Wipking

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Klidger darf die Vollstreckung durch die Beklagte durch Sicher-
heitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von 110 % des aufgrund
des Urteils zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die
Beklagte zuvor Sicherheit in Héhe des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Tatbestand:

Am 9. Juli 2014 wandte sich der Kiager an die Bundespriifstelle fir jugendgefihrdende
Medien (BPjM) und wies darauf hin, dass seit dem Vortag im Internet eine URL-
Auflistung verfugbar sei, die die Liste jugendgeféhrdender Medien (Teile C und D) wie-
dergeben solle. Er beantragte den Zugang zu allen 3.147 Indizierungsentscheidungen
gemal Informationsfreiheitsgesetz. Beigefiigt war eine Liste der URLs.

Mit Bescheid vom 11. August 2014 lehnte die BPjM den Antrag des Klégers unter Beru-
fung auf § 3 Nr. 2 IFG - ,Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit* — ab. Geman § 18
Abs. 2 Nr. 3 und 4 JuSchG handele es sich bei den die indizierten Telemedien betref-
fenden Listenteilen C und D um ,nichtéffentlich® zu fiihrende Listenteile. Eine Verdffent-
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lichung laufe den Zielsetzungen des Jugendschutzes entgegen, weil Minderjahrige
durch sie erst von den jugendgeféhrdenden Angeboten Kenntnis erhalten kdnnten und
so erst in die Lage versetzt wiirden, sich - wie durch eine Anleitung - zu den Angeboten
im Internet Zugang zu verschaffen. Die Listenaufnahme eines Telemediums werde |e-
diglich den Jugendministerien sowie der zentralen Aufsichtsstelle der Lander fur den
Jugendmedienschutz mitgeteilt, § 21 Abs. 8 Nr. 4 JuSchG. Einzige Ausnahme stelle
nach § 24 Abs. 5 JuSchG die Weitergabe zum Zwecke der Aufnahme in Filterprogram-
me dar. Eine Ubermittiung der nicht-sffentlichen Listenteile an Dritte stelle nach der
Rechtsprechung des VG Kéln einen VerstoR gegen § 18 Abs. 2 JuSchG und damit eine
konkrete Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit dar. Die vom Klager eingereichte URL-
Auflistung enthalte Webseiten, die Teil der Gesamtliste der indizierten Telemedien sei-
en, bildeten die nicht-6ffentliche Liste jedoch nicht ab. Die Herausgabe von Indizie-
rungsentscheidungen aufgrund eines Antrags mit mehreren Tausend URLs komme ei-
nem Ausforschungsantrag gleich, der nach seinem Inhalt auf eine Bestéatigung und mit-
hin eine Offenlegung des Inhalts der nicht-ffentlichen Liste gerichtet sei.

Der Klager legte am 14. August 2014 hiergegen Widerspruch ein. Zur Begrundung flihr-
te er aus, eine stichprobenartige Priifung habe ergeben, dass die gelisteten URLs samt-
lich in der Suchmaschine google.de nicht aufrufbar und damit indiziert seien. Anderer-
seits habe die BPjM am 9. Juli 2014 in einer Pressemitteilung bestatigt, dass es sich um
die im Modul enthaltenen indizierten Internetseiten handele, weshalb es keiner Ausfor-
schung bedirfe. Die Listenteile C und D seien mit Stand zum Juli 2014 bekannt. Von

einem Zugang zu den einzelnen Indizierungsentscheidungen gehe keine weitere Gefahr
aus.

Die BPjM wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 12. September 2014
zurlick und fuhrte vertiefend aus, bei den Modul-Daten handele es sich zum einen nicht
um die kompletten Listenteile C und D. Die Modul-Daten steliten eine — wenn auch nicht
unerhebliche — Teilmenge der Listenteile C und D dar. Zum anderen seien die auf der
Seite ,BPjM Leak" vertffentlichten ULRs moglicherweise durch eine rechtswidrige Tat
erlangt worden. Durch eine Ubersendung derjenigen Indizierungsentscheidungen, de-
ren URLs auf ,BPjM Leak" aufgefiihrt gewesen seien, verifiziere die BPjM diese Auflis-
tung und veréffentliche damit entgegen dem Gesetzeswortlaut einen GroRteil der nicht-

offentlichen Liste.
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Der Klager hat am 25. September 2014 Klage erhoben, zu deren Begrindung er ergéan-
zend vortragt, die Anzahl der in der Liste aufgefihrten URLs entspreche der offiziellen
Statistik der BPjM, der zu Folge die Listenteile C und D mit Stand 31. Juli 2014 3.250
Telemedien umfasst hétten.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides der
Bundespriifstelle fur jugendgefahrdende Medien vom
11. August 2014 in der Fassung ihres Widerspruchsbe-
scheides vom 12. September 2014 zu verpflichten, ihm
die Indizierungsentscheidungen zugénglich zu machen,
die sich auf die in der Anlage zu seinem Auskunftsan-
trag vom 9. Juli 2014 aufgelisteten URLs beziehen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtenen Bescheide und tragt vor, die vom Klager in Bezug ge-
nommene URL-Liste sei im Internet nicht mehr auffindbar bzw. nur noch tber eine Ar-
chive-Seite verflgbar, die von der Uberwiegenden Nutzermehrheit nicht genutzt werde.
Zudem entspréchen die zum damaligen Zeitpunkt im Internet publizierten URLs nicht
mehr dem heutigen Stand der Liste. Ware die aktuelle nichtsffentliche Indizierungsliste
Uber die Archivseite erhaltlich, griffe der Versagungsgrund des § 9 Abs. 3 IFG ein.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den sonstigen
Inhalt der Gerichtsakten sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgéange der Beklagten
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage hat keinen Erfolg.
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Der Ablehnungsbescheid der BPjM vom 11. August 2014 in der Gestalt ihres Wider-
spruchsbescheides vom 12. September 2014 ist rechtmaRig und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung
- VwGO -).

Der geltend gemachte Zugangsanspruch ist nach § 3 Nr. 2 des Gesetzes zur Regelung
des Zugangs zu Informationen des Bundes — Informationsfreiheitsgesetz - (IFG) aus-
geschlossen. Nach dieser Vorschrift besteht der Anspruch auf Informationszugang
nicht, wenn das Bekanntwerden die &ffentliche Sicherheit geféhrden kann.

Zu einem vom Kldger geltend gemachten Anspruch unmittelbare auf Zugénglichmac-
hung der Liste jugendgefahrdender Medien (Teile C und D) hat das Gericht im rechts-
kraftigen Urteil vom 4. Juli 2013 =13 K 7107/11 - ausgeflhrt:

Offentliche Sicherheit bedeutet dabei die Unversehrtheit der Rechtsordnung
und der grundlegenden Einrichtungen und Veranstaltungen des Staates so-
wie die Unversehrtheit von Gesundheit, Ehre, Freiheit, Eigentum und sonsti-
gen Rechtsgltern der Biirger,

vgl. die Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 15/4493, 10: Schoch, IFG, § 3 Rdn.
101.

§ 3 Nr. 2 IFG greift ein bei einer méglichen Gefahrdung des Schutzgutes: in-
sofern genligt nicht eine abstrakte Gefahr, verlangt ist vielmehr eine konkrete
Gefahrenlage,

vgl. Schoch, § 3 Rdn. 108.

Angesichts der Tatsache, dass die geltende Rechtsordnung in § 18 Abs. 2
Nrn. 3 und 4 JuSchG normiert, dass die Teile C und D der Liste jugendge-
fahrdender Medien, in die der Klédger Einsichtnahme begehrt, nichtéffentlich
zu fUhren sind, wirde diese verletzt, wenn die BPjM gegen die genannten
Regelungen verstieRe, indem sie dem Klager die bewussten Listenteile zu-
ganglich und damit 6ffentlich machte.

5. 915
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Eine konkrete Gefahrdung der offentlichen Sicherheit wegen drohender Ver-
letzung der Unversehrtheit der Rechtsordnung ist damit gegeben.

Daneben wére das in § 18 Abs. 1 JuSchG zum Ausdruck gebrachte Ziel der
Rechtsordnung, die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen oder ihre Er-
ziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Person-
lichkeit zu schiitzen, durch eine Herausgabe der Listenteile C und D an den
Klager gefahrdet.

Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die Frage, ob Informationszugang zu ge-
wahren ist, nicht von der Person des konkreten Antragstellers und seinen
Absichten bezlglich der Verwendung bekannt gewordener Informationen ab-
hangt. Insoweit sind alle in Betracht kommenden Méglichkeiten zu beriick-
sichtigen, die einmal aus der Hand gegebenen Informationen zu nutzen,

Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW), Ur-
teil vom 19. M&rz 2013 -8 A 1172/11 -,

Insofern durfte die Beklagte durchaus in den Blick nehmen, dass der Klager
jederzeit die Méglichkeit hatte, die streitgegenstandlichen Listenteile Kindern
und Jugendlichen zugénglich zu machen. Dann aber kénnten diese — entge-
gen der Absicht des Gesetzgehers — gerade erst von diesen jugendgefahr-
denden Internetangeboten Kenntnis erhalten und sich zu diesen — wie durch
eine Anleitung — im Internet Zugang zu verschaffen,

vgl. zu dieser Erwagung fir die nichtéffentliche FUhrung der Listenteile C und
D: BT-Drs. 14/9013, 28.

Auch insoweit stiinde damit eine Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit in
Rede.

Die BPjM tragt unwidersprochen vor, die im Internet verflgbar gewesene Liste von
3.147 Internetangeboten enthalte Webseiten, die Teil der Gesamtliste der indizierten
Telemedien seien, bilde jedoch die nicht-ffentliche Liste nicht ab bzw. bei den Modul-
Daten handele es sich um eine — wenn auch nicht unerhebliche — Teilmenge der Listen-
teile C und D. Jedenfalls Letzteres ist im Hinblick darauf, dass das BPjM-Modul nur in-
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dizierte Internetseiten enthalt, deren Anbieter ihren Firmensitz im Ausland haben (val. §
24 Abs. 5 Satz 1 JuSchG), auch nachvollziehbar.

In Anwendung oben wiedergegebener MaRstidbe kann die BPjM nicht verpflichtet wer-
den, die vom Kléger vorgelegte Auflistung zu verifizieren bzw. die entsprechenden Indi-
zierungsentscheidungen an ihn herauszugeben, weil dies einer Veréffentlichung der
Listenteile C und D bzw. von Teilen derselben gleich kime, was gegen das in § 18
Abs. 2 Nrn. 3 und 4 JuSchG normierte Gebot verstielRe, die Teile C und D der Liste ju-
gendgefahrdender Medien nichtoffentlich zu filhren. Damit wére eine konkrete Gefahr-
dung der &ffentlichen Sicherheit im Sinne des § 3 Nr. 2 IFG wegen drohender Verlet-
zung der Unversehrtheit der Rechtsordnung gegeben,

vgl. Schach, IFG, 2. Aufl. 2016, § 3 Rdn. 159.

An dieser Bewertung éndert der Umstand, dass im Juli 2014 die vom Klager vorgelegte
Liste im Internet kursierte, nichts. Insbesondere bewirkt diese Tatsache nicht, dass es
zu einer Ausforschung der Listenteile C und D ohnehin nicht mehr kommen kdnne, wie
der Klager meint. Denn zum einen war diese Liste, der lediglich der Versuch einer Re-
konstruktion zu Grunde lag, nur kurzzeitig allgemein abrufbar; nunmehr ist sie nur noch
Uber eine Archiv-Seite erreichbar. Zum anderen bedeutet die Auflistung der vom Kléger
vorgelegten URLs durch Dritte im Internet nichts fur die im Interesse des Jugendschut-
zes fortbestehende Verpflichtung der Behérde, die Listenteile C und D nicht 2u verof-
fentlichen.

Vorstehende Erwdgungen gelten nicht nur insoweit, als die Indizierungsentscheidun-
gen, zu denen der Kldger Zugang begehrt, Riickschlisse auf Titel und Inhalt des jeweils
indizierten Telemediums zulassen, sondern fur die erwiinschten Indizierungsentschei-
dungen insgesamt, da auch eine‘teilgeschwérzte Offenlegung eine Verifizierung der
vom Kléger vorgelegten Liste bedeutete.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO, diejenige tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VWGO i.V.m. § 708 Nr. 11,
§ 711 ZPO.



