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Beglaubigte Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL.

15 A 2051/14
13 K 4674/13 Kéin

In dem Verwaltungsrechtsstreit
des = '

Klagers,
‘gégen

.die' Bundésrepublik Peutschiand, vertreten durch die Bundesprifstelle fiir ju-
gendgefahrdende Medien, diese vettreten durch die Vorsitzende, '
Rochusstrake 10, 53123 Bonn, '

Beklagte,

Prozessbevollméchtigter:

wegen Informationsfretheitsrechts - Herstellung und Aushéndigung einer
Kapie eines von der Bundespriifstelle fiir jugendgefdhrdende Medi-
~ en indizierten Videofiims ' '
hat der 15. Senat

ohne mindliche Verhandiung

am 24, Mai 2016
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durch :

den Vizeprﬁsidenten des Oberverwaltungsgerichts Beimesche,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Sande r', |

den Richter am Oberverwaltungsgericht  Dr. Maske,

den ehrenamtlichen Richter : Ludwlig,

die ehrenamtliche Richterin ' Mérschbadcher

auf die Berufung der Beklagten gegen das Urtell des Verwaltungsgerichts Kéin
vom 22. September 2014 '

fir Recht erkannt;
| Das angefochtene Urteil wird geéndert.
- Dle Klage wird abgewiesen.

Der Kiager tragt die Kosten des Verfahrens bei- .
“der Instanzen. .

" Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig voll-
streckbar. Der Kliger darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags ab-
wenden, wenn nicht die- Beklagte vor der Voll-
streckung Sicherheit in entsprechender Héhe
leistet. - :

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestan'd:

Der Kléger begehrt von der Bundespriifstelle fir jugendgefdhrdende Medien (im
Folgenden: BP]M) die Herausgabe einer Kople des indizierten Videofilms ,Carl
Ludwig 2. Teil*. Die seinerzeitige Bundesprufstelle fur jugendgeféhrdende Schrif-
ten hatte den Videofilm ,Carf Ludwig 1. und 2. Teil* durch die Entscheidungen
Nr. 1635 (V) und 1636 (V) vom 12. AugUst 1983, bekannt gemacht im Bundesan-
~zeiger Nr, 162 vom 31. August 1983, in die Liste der jugendgeféhrdenden Schrif-
ten aufgenommen. Mit Entscheidung Nr. 8297 (V) vom 10. Juli 2008, bekannt
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gemacht im Bundesanzeiger Nr. 114 vom 31, Juli 2008, sprach die BPjM eine '
Folgeindizierung aus und trug den Videofilm , Carl Ludwig 1. und 2. Tell" in Teil A
der Liste der Jugendgefahrdenden Medien ein. Zur Begriindung fuhrte die BPM
aus, der Inhalt des Films sei offensichtlich geeignet, Kinder und Jugendliche so-
zialethisch zu desorientieren. Er sei pomographisch.

Mit Datum vom 28. Januar 2013 beantragte der Kldger bei der BRjM unter Beru-
fung auf das Informatlonsfreihe;tsgesetz des Bundes (IFG) u. a., ihm eine Kopie
des Videofilms ,Cari Ludwig 2. Teil* auszuhéndigen. Zur BegrUndung fihrte er
aus, geman §§ 1, 2 Nr. 1 IFG unterfalle Jedes Medium, das von der BRjM im°
Rahmen ihres gesetzlichen Auftrags archiviert werde, dem Anwendungsbereich

. dieses Gesetzes, Die Prifung eines Mediums auf seine Eignung; Jugendiiche zu
gefdhrden, diene einem amtlichen Zweck, §§ 4 und 5 IFG seien nicht anwendbar.

- Auch § 3 IFG stehe einem informationszugang nicht ehtgegen insbesondere sej
§ 3 Nr, 2 IFG nicht einschidgig. Der in Rede stehende Videot"lm werde im Listen-
teil A gefiithrt. Er habe also keinen Inhalt, der strafrechtnch relevant sei. Die Prob-
lematik, dass der als jugendgef4hrdend eingestufte Videofilm Jugendlichen nicht
zugénglich gemacht werden diJrfe, fasse sich durch entsprechende Vereinbarun-
gen und/oder Auflagen losen, dass eine Weitergabe an Jugendliche nicht zulis-
sig sei. Auch § 6 Satz 1 IFG'und der Schutz des geistigen Eigentums stiinden
dem Anspruch auf lnformat;onszugang hicht entgegen Dabeij seizu berucksmh-

© tigen, dass es sich um ein versffentlichtes Werk handele und die BPjM rechtma-
Rig im Besitz eines verdffentlichten Originals cder einer nach § 45 UrhG zuldssi-
gen Kopie sei. Die Anfertigung einer Kopie hiervon sei im Rahmen des § 53
Abs. 1 UrhG zuiassig. Die Kopie diene weder unmittelbar noch mittelbar Er-
werbszwacken. Die Koplervorlage sei nicht rechtswidrig hergestellt. Jedenfalls sei
die Anfertigung einer Kopie flr den eigenen Gebrauch nach § 53 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 b) UrhG zuldssig. Das Videa sei zumindest seit liber zwei Jahren - wenn
nicht sogar seit 25 Jahren - komplett vergriffien. Selbst spezialisierte Sammier
hatten es nicht geschafft, den Film jemals zu sehen. Die im BRjM-Archiv liegende
Kassette mUsse als einzig bekanntes Exemplar dieser Versifentlichung angese-
hen werden. Mit der von § 53 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2, Satz 3 UthG verlangten aus-
schlieRlich analogen Nutzung des Mediums (VH8-Band) bestehe Einverstindnis.
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Die Frage einer Umgehung des Kopierschutzes diirfte sich bei einer Kassette, die
spétestens 1982 erschienen sel, nicht stellen.

Mit Bescheid vom 13. Februar 2013 lehnte die BPjM den Antrag auf Herausgabe
einer Kopie des Videofiims mit folgender Begrlindung ab: Die bei ihr archivierte
Videokassette ,,Carl Ludwig 2. Tell" sei keine Aufzeichnung, die fir amtiiche Zwe-
cke gefertigt worden sei. Sie habe der kommerziellen Verbreitung gedient und sei
fur diesen Zweck hergestelit worden. Ein der Unterhaltung dienender Spielfiim sei
keine amtliche information 1.5.d. § 2 Nr. 1 IFG. Hieran &ndere sich nichts da-
durch, dass eine Behorde ein Vervielfiltigungsstlick des Filmwerks irﬁ Besitz ha-
be, Das Antragsbegehren sei auch nicht von dem Anwendunhgsbereich und del‘*n
Zweck des Informationsfreiheltsgesetzes erfasst. Dieses diene nach dem Willen
des GesetzZgebers vor allem der demokratischen Meinungs- und Willensbildung.
Davon nicht umfasst seien Zugangsbegehren von Antragsteller, die auf den Er-
halt eines Unterhaitungsmediums gerichtét seien, die - wie hier - nur zur Vervofl-
standigung oder Erwelterung eines Privatsammlerarchivs dienen soliten. Dem
Anspruch stehe zudem § 6 Satz 1 IFG und der Schutz des geistigen Eigentums
entgegen. Durch den Anspruch auf Informationszugang wiirden inshesondere
das Vervielfatigungsrecht nach § 16 UrhG und das Verbreitungsrecht aus §17
UrhG bertihrt. Die BPJM habe kein Recht zur Verbreitung des Vervi'e!féltigungs—
stlicks. Ihr sei auch kein entsprechendes Nutzungsrecht eingerdumt. Dasselbe
trefie auf das Vervielféttigungsrecht zu, Die Urheberrechtsschranke des § 53
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 b} UrhG sel nicht einschifigig. Im streitigen Fall wilrde eine

. Vervielfaltigung durch die BFjM nicht zu deren eigenem Gebrauch erfoigen. Dies
sei ausgeschlossen, wenn archivierte Vervielféiltigungsstut:ké zugleich zur Grund-
lage einer Nutzung durch-aufenstehende Dritte gemacht wirden. Aulierdem
greife § 3 Nr. 2 iFG ein. Es wlrden sich erhebliche Gefahrdungen der &ffentli-

' cheh Sicherheit ergeben, wenn die BPjM auf Antrag jedes Biirgers unbegrenzt
Vervielfaltigungsstiicke der jugendgefahrdenden Medieninhalte verbreiten und
damit wieder in den Verkehr bringen wilrde. Mittelbar werde dadurch die Gefahr
begriindet, dass die entsprechenden Tragermedien weiterverbreitet oder - sei es
auch unbeabsi¢htigt - in auch Minderjahrigen zugédngliche Verkehrskreise gelan'g-
ten.
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Der Kléager erhob am 22. Februar 2013 Widerspruch. Zur BeQn‘Jndung machte er
geltend: Warum jemand eine Information begehre, sei nach § 1 Abs. 1 IFG unbe-
achtlich. Er miisse kein rechtliches Interesse darlegen. Dass die von der BPJM
archiviérte Videokassette ,Carl Ludwig 2. Teil" zum Zweck kommerzieller Verbrej-
tung gefertigt worden sei, sei flr den Begriff der amtlichen Information des § 2

. Nr. 1IFG unerheblich. Die Kassette sei zwecks Durchflihrung eines Verwal-
tungsverfahrens zur BPjM gelangt. Damit werde sie zu einer amtlichen Informati-
on. Auch wenn es sich bei-dem Videofilm um ein urheberrechtlich geschifztes
Werk handele, schlie}Se dies den beantragten Informationszugang nicht aus. Die
§§ 16, 17 UrhG wlrden durch 5§ 4da ff. UrhG - hier konkret durch § 53 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 b) UrhG - beschrénkt, Die Beklagte verkenne, dass es bei dem An-

| tragsbegehren nicht um einen eigenen Gebrauch der BPJM gehe, sondern um
einen eigenen Gebrauch des Klégers, Daflr sei ohne Belang, dass sich das Ver-
vielfdltigungsexemplarim Besitz der BPjM befinde. Es komme flr die Anwendung
der Norm mafgeblich darauf an, dass die Vervielféltig'ung vergriffener Werke er-
leichtert werden solle (Privatkopie-Schranke). Bei der begehrten Anfertigung el-
ner analogen Kopie des vergriffenen Videofiims sei die BPjM lediglich als ,techni-
scher Dienstleister” im Auftrag des Klagers tatig. Schlielich kénne von einer
konkreten Gefdhrdung der bffentlichen Sicherheit i.5.v. § 3 Nr. 2 IFG keine Rede
sein. Der streitgegensténdliche Film kénne heute legal ve‘rtrieben_ Werden' Dass
er an Jugendliche gelangen kénnte, sei allenfalls eine abstrakte Gefahr. Im Ubri-
gen lasse sich diese Problematik durch Auflagen oder Verpflichtungserki&rungen
{6sen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 5. Juli 2013 wies die BPjM den Widerspruch zu-
rlick.

Der Kldger hat am 31. Juli 2013 Klage erhoben.

Zur Begrlndung hat er im Wesentlichen sein vorprozessuales Vorbringen wie-
derholt und vertieft. Erganzend hat er vorgetragen, der Begriff der amlichen In-
formation kdnne nicht aufgespalten werden. Auch die BPJM sel eine Behdrde, die
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dem Anwendungsbereich des Informationsfreiheitsgesetzes unterfalle. Als solche:
libe das Gremium ,BPjM*, wie es in § 19 Abs. 1 Satz 1 JuSchG beschrieben sel,
im Rahmen seihes gesetzlichen Aufirags eine amtliche Tétigkeit aus. In utheber-
rechtlicher Hinsicht liege mit Blick auf den Ausschiussgrund des § 6 Satz 1 IFG
eln von § 53 Abs. 2 Safz 1 Nr. 4 b) UrhG gedeckter Fall einer Vewiélfaltigung -

" nicht elner Verbreitung - vor. Entscheidend si, dass die BPjM nicht selbst aktiv
werde. Sle werde von der Kopierprivilegierung des Klagers gleichsam mitgéZo—
gen, soweit sich die Tatigkeit auf den technisch-maschinellen Vorgang der Ver-
vielfaltigung beschrinke. Die Erledigung des Antrags bedinge keinge Recherche-
tatigkett der BPJM. Eine konkrete Gefahrdung der éffentlichen Sicherheit geman
-§ 3 Nr. 2 IFG habe die Beklagte unveréndert nicht dargetan. Er sei bereit, ver-
bindlich zu erkléren, dass eine Weitergabe an Minderjahrige nicht erfolgen werde.

- Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Ablehnungs-
bescheids vom 13. Februar 2013 sowie des Wi-
derspruchsheschelds vom 5. Juli 2013 zu ver-
pflichten, ihm die in dem Antrag vom 28. Januar
2013 hegehrte Kople des Indizierten Videofilms
,Carl Ludwig 2. Teil" auszuhéndigen,

Die Beklagte hat béantragt,

die Klage abzuweisen,

Sie hat ergénzend vorgetragen, schoh nach der Ratio des Informationsfreiheits-
gesét'zes bestehe der geltend gemachte Anspruch des Kldgers nicht. Es sei eine
rechismissbrauchliche und von den Intentionen des Ihformationsfreiheitsgesetzes
nicht gedeckie Inanspruchnahme einer Behdrde auf Herausgabe von Filmmateri-
al, wenn diese ausschiiei&lich_der Verfolgung'privater Sammlerneigungen im Be-
reich pornographischer oder anders gearteter sexuell-orientierter Medien diene.
Dartiber hinaus sei das Informationsbegehren des Kidgers, wie in den Ableh-
nungshescheiden ausgefiihrt, nicht auf eine amtliche Information gerichtet, D'er
Film sei lediglich Bewertungsgrundlage fiir eine Entscheidung, die nicht eine Bef
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horde, sondern ein nach §§ 19, 20 JuSch@ pluralistisch uhd staatsfern hesetztes
Gremium sachverstandig treffe. Bei der Bewertung, ob ein Medium jugendge-

- féhrdend i.5.d. § 18 JuSchG sei, handele es sich nicht um eine amtliche Tétlg-
keit. Hiervon sei die Indizierungsentsc_heiduhg als VeMaitungsakt 21t unterschel-
den. Weiterhin sei unter Bezugnahme auf den bisher_\fa:”tretenen Standpunkt da-
rauf zu verweisen, dass die Ablehnungsgriinde des § 6 Satz 1 IFG und des § 3
Nr. 2 IFG voriagen. Namentlich treffe die urheberrechtiiche Betrachtungsweise
des Klagers zu §§ 17 Abs. 1, 53 UrhG hicht zu. Anscnsten dirfte jede Person;-
die im Besitz eines urheberrechtiich geschufzten Films sei, unbehelligt als private
Kopieranstalt entgegen § 53 Abs. 2 UrhG Tausende von Kopien fur Tausende
von Sammlern herstellen und diesen mit der Begriindung tiberlassen, der jeweili-
ge Sammler nutze sie nur flir den eigenen Gebrauch. Schon das Uberlassen ei-
nes elnzelnen Exeémplars sei ein Verbrelten im Sinne des utheberrechtichen
Verwertungsrechts. Eine Einschrénkung der urheberrechtlichen Verwertungs-
handlung der Verbreitung auf ein eigenes aktives Tun aus eigenem Antrieb gebe
es nicht. Die Beklagte werde auch nicht bloR mit einem maschinellen Kopiervor-
gang, sondern mit der Durchfithrung eines I[FG-Antragsverfahren befass’c sowie
darliber hinaus mit dem Antragsbegehren einer Verbreituhgshand lung. Der Aus-
schiussgrund des §-3 Nr. 2 IFG sei gegeben, weil die Gefahr der Weitergabe an
Dritte oder ein emeutes inverkehrbringen des jugendgefahrdenden Materials im
Raum stehe. Es sei nicht Aufgabe einer Bundesbehorde, in jedem Fall einer Her-
ausgabe pornographischen oder &hnlichen Materials bel den Empfingem das
Versprechen der Nichtweitergabe einzuholen und/oder zu Oberwachen, ob die
Person das indizierte Material nicht doch wieder in Verkehr bringe oder Kindemn
und Jugendlichen zugénglich mache. '

Mit Urteil vom 22. September 2014 hat das Verwaltungsgericht die Bekiagte unter
entsprechender Atjfhebung des Ablehnungsbescheids vom 13. Februar 2013 und
des Widerspruchsbescheids vom 5, Juli 2013 verpfiichtet, dem Klager eine (aus-
séh[ieislich analog nutzbare) Kopie des indizierten Videofilms ,Carl Ludwig 2. Teil"
auszuhdndigen. Zur BegrOndung hat es im Wese'ntlichen ausgefiihrt, bel dem
streitgegensténdiichen Film handele es sich um eine amtliche Information i.S.v.
§§ 1 Abs. 1 Satz 1,2 Nr. 1 IFG. Der Film werde von der BPjM zu amtlichen Zwe-

3. 830
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_cken nach §§ 17 ff. JuSchG akufbewahrt. Die Bewertung, ob ein Film (noch) als
Jugendgefahrdend einzustufen sei, setze voraus, dass die BPiM Zugriff auf das
Filmmaterial habe. Der Film bilde die Grundlage f(r die Bewertungsentscheidung
der BPjM. Der Antrag des Kldgers kénne nicht hach §' 8 Abs. 3 IFG abgelehnt
werden, weil der Film schon selt mehreren Jahren vergriffen sei und der Kl&ger
ihn nicht auf andere Weise beschaffen kénne. § 6 Satz 1 IFG und der Schutz des
geistigen Eigentums stlinden dem Anspruch auf Informationszugang nicht entge-
gen. Zwar sei der Film ein .S.d. § 2 UrhG urheberrechtlich geschitztes Werk. Die
Uberlassung einer Kopie stelle auch ein Vervielfiltigen und Verbrelten des Films
1.8.d. §§ 16, 17 UrhG dar. Doch sei die begehrte Aushéndigung einer Kopie nach
§ 53 Abs. 2 8atz 1 Nr. 4 b), Satz2 Nr. 2, Satz 3 UrhG erlaubt. Die Ausnahmevor-
schrift des § 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 b) UrhG schlieRe dessen Weitergabe an ei-
nen Dritten ein, Eine Vervielfaitigung zum eigenen Gebrauch liege auch dann vor,
wenn die Kopie auf Veranlassung des Bestellers durch den Besitzer des Werks
hergestellt und dann an den Besteller versandt werde. Die BPjM foige insoweit
nur dem konkreten Antrag des K{égers zur Herstellung eines hestimmten Verviel-
faltigungsstlicks. Der Anspruch werde auch nicht durch § 3 Nr. 2 IFG ausge-
schlossen. Belange des'Jugendschutzes wlirden durch die Abgabe eines indi-
Zierten Fiilms an einen Erwachsenen nicht berlihrt. Ein Film, der fiir Erwachsene

" legal im freien Handel erhdltlich gewesen sei, werde auch nicht deshalb zu einer
Geféhirdung.der dffentlichen Sicherheit, weil er den Beschrankungen des § 15
Abs. 1 JuSchG unteriiege und nicht an Jugendliche abgegeben werden dirfe.

Mit Beschiuss vom 12, Januar 2016 hat der Senat die Berufung der Beklagten
zugelassen. o

Zu deren Begrindung fragt die Beklagte im Anschluss an ihr Zulassungsvorbrin-
gen erginzend vor, aufgrund eines Kommunikationsfehlers sei erst Ende Januar
2016 bekahnt geworden, dass der streitige Film bereits vor mehreren Jahren digi-
talisiert worden sei. Ein Analogmedium sei nicht mehr verfilgbar. Der Film sei nur
noch im digitalen Archiv gespeichert. Der Film kénne damit nicht zur ausschlief-

© lich analogen Nutzung géméﬂ» § 53 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 UrhG herausgegeben
werden, Aufgrund von § 6 Satz 1 IFG bestehe kein Ansp'ruch auf Herausgabe
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eiher hun einzig denkbaren Digitatkopie. Dessen ungeachtet sei der Begriff der
amtlichen Information des § 2 Nr. 1 IFG teledlogisch dahingehend 2\ interpretie-
ren, dass ein der Unterhaltung dienender Spielfilm keine solche Information dat-
stelle, Daran &ndere sich nichts dadurch, dass eine Behbrde ein Vervielf4iti-
gungsstiick in Ihrem Besitz habe. Dieses sei ein Tragermedium von Sexfilmen,
die allein zur Unterhaltung aufgezeichnet und verbreltet wlrden. Sie stinden in
Anbetracht des Willens des Gesetzgebers, durch das Informationsfrelheitsgesetz
die demokratischen Beteiligungsrechte der Blrger zu stérken, in keinem Kontex!
der Amtlichkeit. Aber auch abgeselhen von dem jetzt vorgetragenen neuen Sach-
verhalt schlieRe § 6 Satz 1 IFG die Herausgabe einer Analogkopie ebénfalls aus.
- Die Voraussetzungen des § 53 Abs, 2 Satz 1 Nr. 4 b), Satz 2 Nr. 2, 8atz 3 UrhG

lagen nicht vor. Der Kidger habe nicht substantiiert dargelegt, dass der begehrte
Film tatséchlich selt tiber zwei Jahren vergriffen sel. Des Weiteren stehe §3Nr.2
IFG dém Informationsanspruch entgegen. Erhebliche Gefahrdungen ergében
sich schon dann, wenn die BPjM auf Antrag jedes Blirgers nachgerade unbeQ
grenzt Vervielfaltigungsstiicke der jugendgefahrdenden Medieninhalte verbreiten
und damit wieder in Verkehr bringen wirde. Selbst wenn die Zusendung an le]nen
erwachsenen Blrger unmittelbar noch keinen Verstoft gegen das Jugendschutz-

© gesefz darstelle, werde mittelbar durch das Inverkehrbringen aufgrund von Zu-
gangsbegehren aus der Bevélkerung die Gefahr begriindet, dass die entspre-
chenden "T‘régermedien weiterverbreitet und - sei es auch unbeabsichtigt - in
auch Mindérjéhrigen zugéngiiche Verkehrskreise gelangten. Nach dem Verfahren
des Klégers sei es zu einem weiteren Herausgabebegeﬂhren_ eines Privatsémm-
lers wegen desselben pornographischen Films gekommen. Vor diesem Hinter- |
grund sei absehbar, dass ihdizierte jugendgefihrdende Medien - auch mit _
rechtsextremistischen Inhalten oder padophil-orientierten Darsteliungen Minder-
Jéhriger nach § 15 Abs. 2 Nr, 4 JuSchG, die noch keinen Straftatbestand geman
§ 15 Abs. 2 Nr. 1 JuSchG erflillten - kiinftig aquhtrag von Privatsammlemn viel-
fach in Kopie ausgegeben werden mussten. Die Mehrzahl dieser jugendgefihr- _
denden Medien, die sich auf ca. 4.000 bis 5.000 belaufe, sei vergrifien. Hiernach
sel nlcht mehr nachvoliziehbar und rekonstruierbar, welcher der Privatsammler
das indizierte Medium im Welteren digitalisiere und im Internet (iber ausidndische
Server frei verfugbar mache.
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Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil zu &ndern und die Klage
abzuweisen, '

Der Klager verteidigt das angefochtene Urteil. Ergénzend tragt er vor, die Bekiag-
te behaupte weiterhin, dass es an einer amtlichen Information fehlé, ohne darge-
- legt zu haben, welchen rechtlichen Status ein indiziertes Medium ansonsten ha-
be. Zweifellos sei jedes indizierte Medium nur deshalb bei der Beklagten vorhan-
den, weil die Prifung auf jugendgeféhrdende Inhalte die gesetzliche Aufgabe der
" BPjM sei. Ohne dieses Material kénne sie nicht tatig werden. Dies gelte auch fiir
die nunmehr noch vorhandene digitale Kopie. Es sei auch weiterhin unklar, worin
die Gefahrdung der 8ffentlichen Sicherheit 1.5.d. § 3 Nr. 2 IFG bestehe, wenn ein'
ausdrlicklich zur Erwachsenenunterhaltung produzierter Film, der nicht gegen
strafrechtliche Bestimmungen Verstof&é, einem Erwachsenen zugénglich gemacht
werde. Eine Umgehungsabsicht gebe es in seinem Fall nicht. Zudem diirfte der
streftgegenstandliche Film praktisch kein Gefahrdungspotential fir &ltere Jugend-
liche mehr aufwelsen, Vergleiche mit rechtsextremistischen oder padophilie-
verharmiosenden Medien, die eventuell ohnehin nach §§ 184b, 184c StGB straf-
bar seien, seien nicht statthaft, Die urheberrechtliche Bewertung &ndere sich in-
folge des Verlustes der Originalkassette nicht. Wenn es mdglich gewesen sel,
vom Analogmedium Videokassette eine digitale Kopie anzufertigen, sei s auch
méglich, von der digitalen Kopie wiederum eine analoge Kople herzustellen. Dass
det F’ilm vergriffen sei, kbnne nicht ernsthaft bestritten werden. Er habe alle Még-
lichkeiten ausgeschdpft, anderweitig an den gesuchten Film zukommen. Dies
.unterscheide seinen Fall auch von demjenigen vieler anderer indizierter Medien.

Die Beteiligten haben mit Schriftsdtzen vom 7. Aprit 2016 jeweils auf die Durch-
flihrung einer miindlichen Verhandiung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte sowie auf den Inhalt des von der Beklagten vorgelegten Verwal-
tungsvorgangs Bezug genommen. Bezug genommen wird aufterdem auf den
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Inhalt der Gerichtsakte des einstweiligen Anordnungsverfahrens bei dem Verwal-
tungsgericht Kéln - 13 L. 1103/13 - sowle die Gerichtsakte des dortigen Gerichts-
verfahrens - 13 K 1826/06 -, : '

Entscheidungsgriinde;

Nachdem die Beteiligten sich mit Schriftsétzen vom 7. April 2016 jeweils damit
einverstanden erklart haben, entscheidet der Senat geman §§ 125 Abs. 1 Safz1,
101 Abs. 2 VWGO ohne mindliche Verhandlung. Die Erklérung des Klégers ist
wirksam, auch wenn er sie bersﬁnlich - und nicht durch einen Rechtsanwalt ver-
treten - abgegeben hat. Der Vertretungszwang nach § 67 Abs. 4 VYWGO gilt in der

- gegehenen Fallgestaltung i'nsoweit‘ hicht, Dies folgt aus der Regelung des § 102
Abs. 2 VWG sowie aus dem Umstand, dass er Berufungsbeklagter ist.

Vgl Insoweit atich BVerwG, Urteil vom 24. Feb-
ruar 1961 - IV C 327.60 -, DVBI. 1961, 518.

Die Berufung der Beklagten ist zulassig und begrindet. -
Das angefochtene Urtell ist zu &ndern, well die Klage unbegriindet ist.

Der Ablehnun'gsbescheld der BPjM vom 13. Februar 2013 und der Wider-
spruchsbescheids vom 5. Juli 2013 sind rechtmafig und verletzen den Klager -
nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Er hat keinen Anspruch
gegen die Beklagte gemé® § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG, dass diese ihm eine (aus-
schlieftlich analog nutzbare) Kopie des indizierten Videoflims ,Carl Ludwig 2. Teil"
aushandigt.

Gemafl § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG hat jeder nach MaRgabe dieses Gesetzes gegen-
tber den Behdrden des Bundes elnen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Infor-
mationen. |
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Diese Voraussetzungen' liegen nicht vor. Es kann offen bleiben, ob das Klagebe-
gehren auf eine amtliche Information i.8.v. § 2 Nr. 1 IFG gerichtet ist (‘dazu 1),
Jedenfalls stehen dem streitbefangenen Informationszugangsanspruch die Aus-
schlussgrﬂnde des § 6 Satz 1 IFG sowle des § 3 Nr. 2 IFG entgegen (dazu I1.).
Unbeschadet dessen wére der zur Entscheidung gestelite Herausgabeanspruch
auch im Falle des Vorliegens aller Anspruchsvoraussetzungen zu verneinen. Un-
ter dieser Annahme wére die Beklagte nach § 1 Abs. 2 Satz 2 IFG berechtigt, die
Aushéndigung einer Kopie des Videofilms an den Kl&ger aus wichtigem Grund zu
verweigem und ihn stattdessen auf die Einsichtnahme in den Raumllchke|ten der
BPjM zu verweisen (dazu ).

l. Ob die Anspruchsvoraussetzungen des § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG schon deswegen
. n:cht erflit smd wel - wie die Beklagte meint - das Herausgabeverlangen des
Klagers nicht auf die Zugédnglichmachung einer amtlichen Information 1.8.v. § 2
- Nr. 1 IFG gerichtet ist, erscheint zweifelhaft,

Nach Satz 1 dieser Vorschrift st eine émtliche Information jede amtiichen Zwe-
cken dienende Aufzeichnung, unabhéngig von der Artihrer Speicherung. Entwir-
fe und Netizen, die nicht Bestandteil eines Vorgangs werden sollen, gehéren
nicht dazu (§ 2 Nr. 1 Satz 2 [FG).

Diese - auch vor dem Hintergrund der Schaffung eines méglichst weitreichenden,
voraussetzungslosen Informationszugangs durch § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG - im Aus-
gangspunkt extensiv auszulegende Begriffshestimmung erfasst nach dem Willen
des Gesetzgebers'alie Formen von festgehaltener und gespeicherter - d. h. bei
der informationspfiichtigen Stelle tatséchlich vorhandener - Information, die auf
sinem lnfqrmationstria‘ger gespeichert ist. Gemeint sind Aufzeichnungen aller A,
die elektronisch, optisch, akustisch oder anderweitly gespeichert sind. Die Zuge-
horigkeit zu einem konkreten Verwaltungsvorgang ist keine notwendige Voraus-
setzung. Nicht erfasst werden lediglich private Informationen, die nicht mit der |
amtlichen Tatigkelt zusammenhangen. Nach dem Urheber der Information wird
grundsétzlich nicht differenziert.
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Vgl zu alledem OVG NRW, Urteil vom 18, Juni
2015 - 8.A 2429/14 - NWVBL. 201 5, 386 = juris
Rn. 45 und 50, unter Hinwels auf die Begrindung .
des Entwurfs eines lnformationsfreiheitsgeset~
zes, BT-Drs 15/4493, 8. § f., Schoch, IFG, 2008,
§ 2 Rn. 8 ff;; Scheel, in: Berger/Partsch/Rath/
Scheel, IFG, 2013, § 2 Rn, 8 ff., Rossi, IFG,

- 2008, § 2Rn. 4 ff.; Jastrow/Schlatmann, IFG,
2008, § 2 Rn. 5 ff.

Der § 2 Nr. 1 IFG zugrunde liegende Terminus der Information schlieft damit im
Grundsatz jegliches bei siner Behérde aufgezeichnete Wissen ein, das Gegen-
stand einer behdrdlichen Auskunft nach § 1 Abs. 1 Satz 1, Abs, 2 IFG sein kann.

. Vgl. Fetzer, in: FIuc_k/Fischer/Fetzer, Informa-
tionsfreiheltsrecht, IFG/UIG/VIG/IWG, Band |,
Loseblatt, Stand Dezember 2005, § 2Rn. 12;
Schoch, IFG, 2009,8 2Rn. 18 f.; zu den We-
sensmerkmalen des Informationsbegriffs sieha
dartiber hinaus Schoch, IFG, 2009, § 2 Rn. 20,

Hiervon ausgehend spricht zungchst alles dafir, dass der Klager eine amtliche
Information begehtt. Die BPJM hat den Fiim »Carl Ludwig 2, Tell" - sef as yr-
springlich als VHS-Kassette, sei gs nunmehr' (nach deren Vernichtung, auf die
die Bekiagte mit Schriftsatz vom 1 1. Februar 2016 aufmerksam gemacht hat) als
digitale Datei - im Rahmen ihrer gesetzlichen Aufgabe (vgi. zu dieser vor allem
§§ 17 Abs. 2, 18 Abs. 1 Satz 1,21 Abs. 5 Nr. 3 JuSchG) ohne Weiteres zu amti-
chen Zwecken als tatséchliche Grundlage flir ihre (Folge-)indizierungs-
entscheidungen vom 12, August 1983 und vom 10, Juli 2008 erlangt. Sie hatt den
Film als Bestandteil des lndizierungsvo_rgangs auch weiterhin zu amtlichen Zwe-

cken vor,

Allerdings stellt sich die Frage, ob der Begriff der amtiichen Information ange-

sichts des Zwecks des lnformationsfreiheitsgesetzes, die demokratischen Beteifi-
' gungsrechte der Bilrger durch die Verbesserung der lnformaﬁonsZugangsrechte

2U stérken sowie der Meihungs- und Willensbildung in dé’r'bemokratie ZU dienen,
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vgl. insowelt die Begriindung des Gesetzent-
wurfs, BT-Drs. 15/4483, §. 6; siehe aulerdem
BVerwG, Urtell vom 3. November 2011

-7 C 3.11 -, BVerwGE 141, 122 = DVBL. 2012,
176 = Juris Rn, 20; OVG NRW, Urteil vom 2. Juni
2015~ 16 A 2062/12 -, juris Rn. 38, '

in besonders gelagerten Ausnahmefallen einer teleologischen Reduktion ZuUgang-
lich ist, wenn das Informationsbegehren objektiv offensichtlich In keinerlei Zu-
sammenhang mit den genannten gesetzlichen Zwecken und/oder dem amtlichen
Grund der Aufzeichnung steht. :

Einé solche Konstellation Iiégt hler einerseits vor, well der Klager mit seinem In-
formationsbegehren ausschlietlich private Zwecke verfolgt und der umstrittene
Film durch das Kopieren und Aushéndigen génzlich aus dem amtlichen Informa-
tionskontext herausge!dst und solchermaRken nur noch als Unterhaltungsmedium
ohne Uber sich selbst hinaus welsenden sachlich-inhaltlichen Aussagegehait die-
nen wirde. Auf der anderen Seite darf aber nicht unberiicksichtigt bleiben, dass
dle Frage des Vorllegens elner Information sich grundsatzlich nach rein objekti-
ven Kriterien beurteilt und das_ Informationsfreiheitsgesetz den Zugriff auf amti-
che Informationen zu privaten'Zwecken - unbeschadet seiner grundsatzlichen
Intention - nicht ausschlieRt, sondern dem Informationsanspruch neben den ge-
setzlich geregelten Versagungsgrinden - wenn (berhaupt - allenfalls durch das

. allgemeine Institut des Rechtsmissbrauchs Grenzen gesetzt sind. Von einem
Rechtsmissbrauch wird man indes im zugrunde liegenden Fall hicht sprachen
kdnnen,

il. Den damit zusa.mmenhéngenden Fragen braucht der Senat nicht weiter nach-
zugehen, weil dem streitigen informatio'nszugangsanspruch zwar nicht der Ab-
lehnungsgrund aus § 9 Abs. 3 IFG (dazu 1.), aber jedenfalls die Ausschlussgriin-
de des § 6 Satz 1 IFG (dazu 2.) sowie des § 3 Nr. 2 IFG (dazu 3.) entgegenste- |
hen, :

1. Die Beklagte kann die Ablehnung des Informationszugangs nicht auf § 9
Abs. 3 IFG stiitzen. | | |
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Naoh dieser Vorschrift kann der Antrag abgelehnt werden, wenn der Antragstelier
bereits {iber die begehrten informationen verflgt oder sich diese in zumutbarer
Weise aus allgemein zuganglichen Quelien beschaffen Kkann.

Die Norm soll die Behdrde - anstelle elner allgemelnen Missbrauchsklause! - ent-
lasten. Zu den allgemein zugénglichen Quellen gehrt auch das Internet. Mit der
zumutbarkeitsklausel werden die individuellen Umsténde des Antragstellers be-
rlicksichtigt, wie z. B.-Behinderung, technische Ausstattung und Wohnsitz. Eben-

falls zulassig ist ein VerWeis-auf behdrdliche Publikationen, unabhingig davon,
ob diese kostenios oder zu Marktpreiseh erhaltlich sind.

Vgl. die Begriindung des Gesetzentwurfs,
BT-Drs. 15/4493, S. 16; Berger, in: Ber-
ger/Partsch/Roth/Scheel, IFG, 2013, § 9 Rn. 7.

Ausgehend davon ist die hier allein in Betracht kemmende Ablehnungsvariante
des § 9 Abs. 3 Alt. 2 IFG nicht gegeben, Die Betelligten sind wéhrend des erstin-
stanzlichen Verfahrens (ibereinstimmend davon ausgegangen, dass der streitge-
gensténc‘ilriche Film ,Carl Ludwig 2. Teil* vergriffen, d. h, nicht anderweitig aus
allgeme'in zuganglichen Quellen zu beschaffen ist, Der Kldger hat dies mit

~ Schriftsétzen vom 24 Februar 2016 und vom 25. Mérz 2016 weitergehend sub-

stantiiert, indem er seine vergeblichen Bemihungen dargestellt hat, elne VHS-

Kassette dleses Films zu erwerben. Danach gibt es keine greifbaren Anhalts—
punkte daflr, dass der Film auf dem frelen Markt erhéltlich ist. Offenbar ist es
dem Klager lediglich gelungen, in den Besitz der auf LP versffentlichten. Filmmu-
sik zu ge!angen Die von ihm u. a. erwdhnte Firma Mascotte Film in Zrich verfu-
ge zwar Uber eine 35-mm-Kopie des Films, die aber in einem nicht spielbaren
Zustand sei. Gegen dieses Yorbringen hat sich die Beklagte in der Folge hicht

gewandt.

2. Allerdings ist der Ausschlussgrund des § 6 Satz 1 IFG erfliit.
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Dieser sieht vor, dass der Anspi’uch auf Infdrmationszugang nicht besteht, soweit
der Schutz geistigen Elgentums entgegensteht,

Dem Schutz des geistigen Eigentums dient In erster Linie das (subjektive, als
absolutes AusschlieRlichkeltsrecht ausgestaltets) Urheberrecht, das die §8§ 11 ff.
UrhG ausformen, Durch den Anspruch auf Informat;onszugang, inshesondere
das Recht auf Fertigung von Koplen, werden vor allem die Verwertungsrechte der
§8§ 15 ff. UrhG, etwa das Vervielféltigungsrecht des § 16 UrhG und das Verbrei-
tungsrecht nach § 17 UrhG berlhrt. Bei der Prifung, ob ein VerstoR gegen das
Urheberrecht vorliegt, sind dle zah!remhen Schrankenregelungen der §§ 44a ft.
UrhG zu berlicksichtigen.

Vgl. die Begrlindung des Gesetzentwurfs,
BT-Drs. 15/4493, S. 14, siehe des Weiteren
BVerwG, Urteil vom 25. Juni 2015 -7 C 114 -,
BVerwGE 152, 241 = NJW 2015, 3258 = juris Rn.
29 f., Schoch, IFG, 2009, § 6 Rn, 29 ff.: Partsch,
in: Berger/Paﬂscthoth/Scheel IFG, 2013, § 6
Rn. 3 ff.; Rossi, IFG, 2008, § 6 Rn. 28 f.;
JastrowlSchlatmann, IFG, 2006, § 6 Rn. 19 ff.,

An diesen MafRstiben gemessen'liegt der Ausschlussgrund des § 6 Satz 1 IFG
vor. Die von dem Klager beanspruchte Herstellung und Aushdndigung einer ana-
log nutzbaren Kopie des Films ,Carl Ludwig 2. Tei[", der als Filmwerki.S.d. § 2
Abs. 1 Nr. 6, Abs. 2 UrhG urheberrechtlich geschiitzt ist, verstsnt gegen den
durch das Urheberrectit gewt'eihrleisteten Schutz'de's geistigen Eigentums. Die
Herstellung und Aushéndigung der Analogkopie durch die Beklagte wilrde sowohl
in das Vervielfditigungsrecht des § 16 UrhG (dazu a) als'auch in das Verbrai-
tungsrecht nach § 17 UrhG eingreifen (dazu b). Diese Eingriffe sind nicht durch
die Privilegierung des § 53 UrhG gerechtfértigt (dazu ¢).

@) Die Anfertigung der begehrten Kopie durch die BPjM bedeutete die Herstellung
eines Vervielfaltigungsstitcks und damit einen Eingriff in § 16 UrhG.

Das Vervielfdltigungsrecht ist das Recht, Vervielfaltigungsstiicke des Werkes
herzustellen, gleichviel ob voribergehend oder dauerhaft, in welchem Verfahren
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und in welcher Zahl (§ 16 Abs. 1 UrhG), Eine Vervielfaltigung ist auch die Uber-
tragung des Werkes auf Vorrichtungen zur wiederholbaren Wiedergabe von Bild-
oder Tonfolgen (Blid- oder Tontrdger), gleichviel, ob es sich um die Aufnahme
elner Wiedergabe des Werkes auf elnen Bld- oder Tontréger oder um die Uber-
tragung des Werkes von einem Bild- oder Tonfrager auf einen anderen handelt
(§ 16 Abs. 2 UrhG). - | '

Eine Vervielfaltigung ist danach jede kérperliche Festlegung des Werkes, die ge-
eig‘net ist, das Werk den menschlichen Sinnen auf irgendeine Weise unmittelbar
oder mittelbar wahrnehmbar zu machen. Die Art des Materials und des Herstel-
lungsverfahrens - z. B. analog oder digital - ist gleichgliltig. Die Vervielfaltigung
setzt kein korperlich bestehendes Werkexemplar voraus, Sie Ist auch dann gege-
ben, wenn das Werk in einen anderen Werkstoff oder in eine andere Dimension
Ubertragen wird. Unerheblich ist, ob die Niederlegung des Werkes zu privaten
oder gewerblichen Zwecken erfolgt. Auch Vervielfaltigungen zum rein privaten
Werkgenuss ohne jegliche Gewi'nnerzielungsabsicht werden grundsétzlich er-
fasst.

Vgl. BGH, Urteile vom 3. Juli 1981 -

_ -1ZR 106/79 -, MDR 1982, 381 = juris Rn. 13,
“und vom 18. Mai 1955 - | ZR 8/54 -, BGHZ 17,
266, Schulze, in: Dreier/Schulze, UrhG, § 16
Rn. 6 ff.; Dreyer, in; Dreyer/Koithoff/Mecke!, Ur-

heberrecht, 3, Aufl, 2013, § 16 UrhG Rn. 4 ff.

Hiervon ausgehend wire die beklagtenseitige Herstellung einer analogen Kopie
des Films ,Carl Ludwig 2. Tell, die der Klager nach seinem Vorbringen zur Ver-
vollstandigung seiner privaten Sammlung verwenden will, als Vervielfaltigungs-
"handlung .S.d. § 16 Abs. 1, Abs. 2 UrhG anzusehen.

b)-Darliber hinaus gr‘iffe die BPjM durch die Verfertigung der Kopie auch in das
Verbreitungsrecht aus § 17 UrhG ein.
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Nach § 17 Abs, 1 UrhG ist das Verbreitungsrecht‘das Recht, das Original oder
Vervielfaltigungsstlicke des Werkes der Offentlichkelt anzubleten oder in Verkehr
2U bringen. '

Die Verbreitung im urheberrechtiichen Sinn beschréinkt sich auf die Verwertung
des Werks In kirperlicher Form. Angebot oder Inverkehrbringen miissen sich an
die foentiich_keit richten. Dafllr ist nicht maRgeblich, ob das Werk gegentber ei-
ner Mehrzahl von Personen verwartet - angebbten ~ wird, sondern dass der An-
bietende aus der internen Sphére in die Offentlichkeit hinaustritt. Eine Verbrei-
tungshandlung liegt hingegen dann nicht vor, wenn die Werkexemplare lediglich
privatim Rahmen elner personlichen Beziehung verschenkt, verkauft, verliehen
etc. werden, ' '

Vgl. BGH, Urteile vom 13. Dezember 1890 - | ZR
21/89 ~, BGHZ113 139 = NJW 1991, 1234 = ju-
ris Rn. 14 vom 15. Mai 1986 - | ZR 22 84 -,
NJW-RR 19886, 1251 = juris Rn. 11, und vom 10.
Mai 1984 - IZR 85/82 -, NJW 1986, 1045 = juris
Rn. 8; Schulze, in: Dre[er/Schulze UrhG, §1T
Rn. Sff und 15 f.; Dreyer, in:
Dreyer/Kotthoff/Meckel Urheberrecht, 3. Aufl.
2013, § 17 UrhG Rn. 2 ff. und 14 f.

Ein Inverkehrbringen im Rechtssinne ist darliber hinaus zu verneinen, wenn je-
mand unter Inanspruchnahme der fiir die Hersteliung von Vervielfaitigungssti-
cken geltenden Prlv”egierungstatbestande des § 53 UrhG einen Dritten beauf-

tragt, flr ihn Vemelfa!tlgungsstucke herzustellen.
1

Vgl. zu dieser Systematik inshesondere BGH, Ur-
teile vom 22. April 2009 - | ZR 175/07 -, ZUM
2009, 765 = juris Rn. 16, und vom 25. Februar
1999 - | ZR 118/96 -, BGHZ 141, 13 = NJW
1999, 1953 = juris Rn. 48.

Nach § 53 Abs. 1 Satz 1 UrhG sind zuldssig einzelne Vervielfiltigungen eines

Werkes durch eine natiirliche Person zum privaten Gebrauch auf beliebigen Tréa-
~gern, sofern sie weder unmittelbar noch mittelbar Erwerbszwecken dienen, so-

weit nicht zur Vervielfaltigung elne offensichtlich rechtswidrig hergestelite oder



01.06.2015—10:43 0251 505 352 VG NRY ' 5. 2030

-19 -

Sifenttich zugdnglich gemachte Vorlage verwendet wird, Der zur Vervielfaltigung
Befugte darf die Vervielfaltigungsstiicke auch durch einen anderen herstellen las-
sen, sofern dies unentgeltlich geschieht oder es sich um Verwelfalhgungen auf
Papler oder elnem ahnlichen Tréger mittels bellebiger photomechanischer Ver-
fahren oder anderer Verfahren mit dhnlicher Wirkung handelt (§ 53 Abs. 1 Satz 2
UrhG). In diesem Fall ist der Besteller selbst Hersteller, so dass die Vervielfalti-
gungsstiicke mit der Lleferung vom Auftraghehmer an thn nicht in Verkehr ge-
bracht werden, Dabei ist maRgeblich darauf abzustellen, ob der Produzent sich
darauf beschrénkt, gleichsam ,an die Steile des Vervielfattigungsgerats" zu treten

- und als ,notwendiges Werkzeug" des anderen tatig zu werden - dann ist die Ver-
vielféltigung dem Besteller zuzurechnen -, oder ob er eine urheberrechtiich rele-
vante Nutzung in einem Ausmaf und einer Intensitét erschlieRt, die sich mit den
Erwéigungen, die eine Privilegierung des Privatgebfauchs rechtfertigen, nicht
mehr vereinbaren [4sst - dann ist die Vervielfaltigung dem Produzenten als Her-
steller zuzuordnen.

Vgl. zu alledem BGH Urtelfe vom 22. April 2009 -
[ ZR 175/07 -, ZUM 2009 765.= juris Rn, 16, vom
25. Februar 1999 - IZR118,‘96 BGHZ 141,13
= NJW 1999, 1953 = juris Rn. 49 ff., und vom 18.
Januar 1997 - I ZR 9/95 -, BGHZ134 250 =
NJW 1997, 1363 = juris Rn 46; Dreier in: Drei-
er/Schulze, UrhG, § 53 Rn. 14: Schulze, in‘ Drei-

- er/Schulze, UrhG, § 17 Rn. 15; Dreyer, in:
Dreyer/Kotthoff/Mecke! Urheberrecht 3. Aufl,
2013, § 53 UrhG Rn, 36

Dies zugrunde gelegt, wére auch im vorliegenden Fall eine Verbreitungshandlung
durch Inverkehrbringen 1.8 d. § 17 Abs, 1 UthG durch die BPJM anzunehmen.,
Durch die Ubersendung einer VHS-Kassette des Films ,Carl Ludwig 2. Teil* wir-
da die BPjM dem Kidger aus ihrer behdrdiichen Sphére heraus ein urheberrecht-
lich gescht’:tztes Werk zum dauerhaften eigenen Gebrauch Uberlassen: Die Uber-
Iassuhg beruhte weder auf privater Verbundenheit noch auf einem Werkvertrags-
ader Auftragsverhaltnis nach §§ 631 ff., 662 ff. BGB, das den Kliger zum allein-
bestimmenden Bésteller (Hersteller) des Vervielféltigungsstlicks und die Beklagte
2u dessen blofern technischen Werkzeug machte, Das Rechtsverhaltnis zwi-
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schen dem Klager und der Beklagten ist nicht mit einem privatrechtiichen Werk-
vertrags-/Auftragsverhaitnis vergleichbar, das der BPjM lediglich dle Position ei-
nerwéisungsgebundenen technischen Vervieiféltigungsstelle zuwiese. Die BPjM

- wird nicht Im Auftrag des Klégers tatig. Dieser fungiert nicht als eigentiicher
(rechtlicher) Hersteller des Vervielfaltigungsstiicks. Die dffentlich-rechtliche in-
formationsfreiheitsrechiliche Rechtsbeziehung ist normativ génzlich anders ge-
pragt als das privatrechtliche Wérkvertrags—/Auﬁragsverh‘éiltnis. Zwar entscheidet
die Behorde auf Antrag und ist der [nformationsanspruch nach § 1 Abs. 1 Satz 1
IFG als solcher voraussetzungslos. Gleichwohl setzt die behdrdliche Entschsi-
dung Gber den [nfermationszugang nach § 7 Abs. 1 Salz 1 IFG eine differenzierte
Rechtsprifung anhand der Vorgaben des Informationsireiheitsgesetzes voraus,
zu denen namentiich auch die Ablehnungsgriinde der §§ 3 ff. IFG gehéren. Diesa
behdrdlichen Priifungskompetenzen zeigen, dass die informationéerteilung hicht
allein vom Willen des Ahtragste[!ers, der das Verwaltungsverfahren in Gang setzt,
abh#ingt, sondern von dem rechtlichen Rahmen, den der Gesetzgeber dem In-
formationsfreiheitsrecht gegeben hat. Die informationspflichtige dffentliche Stelle
- hier die BPjM - Ist ihrerseits nicht frei in der Erfiillung des Inforrriafionsantrags;

| sle ist nach Art. 20 Abs. 3 GG gesefzesgebunden. Infolge dieser ffentlich-
rechtlichen Uberpragung kann der Antragsteller im Informationsfreiheltrecht nicht
mit dem urheberrechtlichen Besteller der Information gleichgeseizt werden.

- Rechtlich letztverantwortlich fir deren Erteilung bieibt unter den_Voraussetzungen
des Informationsfrelheitsgesetzes die auskunftspflichtige Stelle. Die Verbrei-
tungshandiung ist ihr - hier der BPJM - als Inverkehrbringen 1.5.d. § 17 Abs, 1
UrhG zuzurechnen. Es kann sich bei dieser behérdlichen Handlung nicht um ei-
hen privilegierten Privatgebrauch handein, der den Urhebetrechtseingfiff seiner -
Intensitét nach als hinnehmbar erscheinen lieRe, | |

So auch fir Konstellationen der vorliegenden Art
Jastrow/Schlatmann, IFG, 2006, § 6 Rn. 30; an-
ders wohl Richter, MMR 2015, 128, 130.

Das Verbreitungsrecht ist nicht nach § 17 Abs, 2 UrhG erschépft. Diese Klausel -
bezieht sich allein auf die Weiterverbreitung des jeweils verauerten Werkexemp-

lars.
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Vyl. dazu BGH, Urtell vom 10, Oktober 19914

- 1 ZR 147/89 -, NJW 1992, 689 = juris Rn. 33;
Schulze, in: Dreier/Schulze, UrhG, § 17 Rn. 28;
Dreyer, in: Dreyet/KotthofffMeckel, Urheberrecht,
3. Aufl. 2013, § 17 UrhG Rn. 32. .

Demnach ist ein Fall der Erschdpfung nicht gegeben. Der Kiager veriangt die

- Herstellung einer analogen Kopie - eines neuen Exemplars - des Films ,Carl
Ludwig 2. Teil" auf der Grundlage der digitalen Fassung, welche die BPiM nun-
mehr - nach der Vernichtung der VHS-Kassette - in ihrem Besitz hat, =

©) Die Eingriffe in das Vervielf4ltigungsrecht und in das Verbreitungsrecht sind
nicht durch die Privilegierung des § 53 UrhG gerechtfertigt. Hinsichtlich der Privi-
legierung nach Abs, 1 dieser Vorschrift wird auf die vorstehenden Ausflihrungen
verwiesen: Ist - wie dargelegt - die BPJM der verantwortliche Hersteller der streit-
gegensténdlichen Kopie - und nicht der Klager -, erfolgt die Vervielfaitigung des
Films durch sie weder durch eine nattiriche Person noch zum privaten Gebrauch.

Vgl. insoweit nochmals BGH, Urteile vom 22. Ap-
til 2009 - | ZR 175/07 -, ZUM 2009, 765 = juris
Rn. 18, vom 25, Februar 1999 - { ZR 118/96 -,
BGHZ 141, 13 = NJW 1999, 1953 = juris Rn. 49
ff., und vom 16. Januar 1997 -1 ZR 9/95 -, BGHZ
134, 250 = NJW 1897, 1363 = juris Rn, 48; Drei-
er, in: Dreler/Schulze, UrhG, § 53 Rn. 14; Dreyer,
in: Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht, 3. Aufl.
2013, §53 UrhG Rn. 36.

Aus denselben Griinden kommt § 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 b), Satz 2 Nr. 2, Satz 3
- UrhG nicht zum Tragen.

Gemd § 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 b) UrhG ist zuldssig, einzelne Vervielfdltigungs-
stlicke eines Werkes herzustellen oder herstellen zu lassen zum sonstigen eige-
nen 'Gebrauoh, wenn es sich um ein selt mindestens zwei Jahren vergriffenes
Werk handelt. Dies gilt nach § 53 Abs. 2 Satz 3 UrhG nur, wenn zusétzlich eine '
der Voraussetzungen des § 53 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 oder 2 UrhG vorliegt, also die
Herstellung oder das Herstellenlassen zum eigenen wissenschaftlichen Ge-
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brauch, wenn und soweit die Vervielf&ltigung zu diesem Zweck geboten ist und
sie keinen gewerblichen Zwecken dient (Nr. 1) oder zur Aufnahme in ein eigenes
Archiv, wenn und soweit dié Vervielfaltigung zu diesem Zweck geboten ist und
als Vorlage flr die Vervielfdltigung ein eigenes Werkstiick benutzt wird {Nr. 2).

Erneut ist ausschlaggebend, dass der Hersteller oder derjenige, der herstellen

lasst, selbst durch § 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 b), Satz 2 Nr. 2, Satz 3 UrhG privile-

giert ist. Nur in diesem Rahmen nimmt der Dritte, der die Verv:e[faltlgungen im
~Auftrag vornimmit, an der Prl\nleglerung des Auftraggebers teil.

Vgl. gin weiteres Mal BGH, Urteil vom 16. Januar
1987 - | ZR 9/95 -, BGHZ 134, 250 = NJW 1997,
1363 = juris Rn. 46; Dreler, in: Dreier/Schuize,
UrhG, § 53 Rn. 20; Dreyer, in: Dreyer/Kott-
hoff/Meckel, Urheberrecht 3. Aufl. 2013 §53
UrhG Rn. 48

Diese Konstellation ist jedoch - wie dargestellf - nicht gegeben, weil die BRjM In-
formationsfreiheitsrechtlich gesehen nicht der Werkunterehmer/Auftragnehmer
| und der Klﬁger nicht der Werkbesteller/Auftraggeber der Kople - der zu erteiten-
den Auskunft - wire. Diese wilrde VOn ihr selbst nach MafRgabe des Informa- |
tionsfreiheftsgesetzes hergestellt ohne dass sie selbst urheberrechtlich privile-
giert ist. '

3. Darliber hinaus steht dem streitgegenstandlichen informationsanspruch auch
der Ausschiussgrund des § 3Nr. 2 IFG entgegen

Nach dieser Vorschrift besteht der Anspruch auf lhformatio_nszugang nicht, wenn
das Bekanntwerden der Information die éffentiiche Sicherheit geféhrden kann,

Das Tatbestandsmerkmal der &ffentlichen Sicherheit gewahrleistet sowohl den
Schutz von individualrechtsglitern (Unversehrthelt ven Gesundheit, Ehre, Frei- .
heit, Eigentum und sonstige Rechtsgtter des Einzelnen) als auch den Schutz der
Unversehrtheit der Rechtsordnung und der grundlegenden Einrichtungen und
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Veranstaltungen des Staates; Schutzgut ist mithin auch die Funktionsfahigkeit
der staatlichen Einrichtungen. '

Vgl die Begriindung des Gesetzentwurfs BT-Drs.
14/4493, 5. 10, OVG NRW, Urteil vom 16. Juni
2015 - 8 A 2429/14 -, DVBI. 2015, 1262 = juris
Rn. 63; Bay. VGH, Urteil vom 5. August 2015 -5
BV 15.160 -, juris Rn. 27. '

Der Ausschlussgrund greift bereits bel einer méglichen konkreten Gefahrdung
des S'chutzguts (,gefahrden kann®). Angesichts der so herabgesetzten Eintritts-
‘wahrscheinlichkeit sind an die Gefahrenschwelle keine strengeren Anforderungen
gestelit als im Rahmen des § 3 Nr. 1 IFG, der die Mdglichkeit ,nachteiliger Aus-

- wirkungen® auf das Schutzgut erfordert.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 16. Juni 2015 - 8. A
2429/14 -, DVBI. 2015, 1262 = juris Rn. 65.

Nachteilige Auswirkungen in diesem Sinne lisgen vor, wenn aufgrund einer auf |
konkreten Tatsachen beruhenden prognostischen Bewertung mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, dass das Bekanntwerden der information das
Schutzgut beeinfrachtigt. ' '

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 16. Juni2015-8 A
2429/14 -, DVBI, 2015, 1262 = juris Rn. 67, unter
Hinweis auf BVerwG, Urteil vom 27. November
2014-7C18.12 - Juris Rn. 16 ff.

Ob dies infolge eines Informatiohszugangs der Fall ist, ist nicht nur anhand des

. ersten gestellten Infbrmationsantrags sowie der Person des konkréten Antragstel-
lers und seiner Absichten zu beurteilen. Dar(iber hinaus gehend sind die mdgli-
chen Auswirkungen einer Freigabe der Information umfassend in Betracht zie-
hen.

| \fgL im Hinblick auf den vergleichbaren § 6 IFG
NRW: OVG NRW, Urtelle vom 18. August 2015 -
15 A 2856/12 -, juris Rn. 48, und vom 6. Mai



01.06.2016-10:43 0251 505 352 VG NBW 3. 2530

-24-

2015 -8 A 1943/13 -, DVBI. 2015, 1133 = juris
Rn. 76.

Gemessen an diesen MaRstiben wirde die stréitige [nformationserteilung die
éffentliche Sicherheit gefahrden,

Zum elnen besteht esine Gefdhrdung der &ffentlichen Sicherheit darin, dass dia

Herstellung und Aushéndigung einer analogen Kopie des Films ,Carl Ludwig

2. Teil" durch die BPjM an den Klger - wie ausgefihrt - gegen §§ 16, 17 UrhG
als Tell der objektiven Rechisordnung verstdit, ohne durch § 53 UrhG gerecht-
fertigt zu sein. '

Zum anderen wiirde diese Form der fnformation'ser’teiiung sowoh! die Unver-
sehrtheit und Funktionsfahigkeit der staatlichen Einrichtung BPJM im Hinblick auf
die Erftillung ihrer 6ffentlichen Aufgabe nach §§ 17 Abs. 2, 18, 21 JuSchG beein-
tréchtigen als absehbar auch die Einhaltung und Uberwachung msbesondere der
Verbreltungsverbote des § 15 JuSchG beemtrachtlgen

Die BPjM hat den gesetzlichen Auftrag, iber eine Aufnahme in die Liste jugend-
gefahrdender Medien oder Giber die Streichung aus dieser- Llste 2y entscheiden.
Dem widersprache es diametral, sie (iher § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG zu verpflichten,
Medien, die sie selbst durch ihre Indizierungsentscheidung in der Reichweite des
§ 15 Abs. 1 JuSchG einer Prasentation; Verbreitung, Abgabe und Werbung ent-
zogen hat,

vol. zu den Rechtsfolgen einer [ndizierung
Splrck/Erdemir, in: Nikles/Roll/Spirck/Erde-
mir/Gutknecht, Jugendschutzrecht, 3. Aufl. 2011,
§ 15 JuSchG Rn. 8 ff.; Ukrow, Jugendschutz- _
recht, 2004, Rn. 369 ff,

im selben Moment einer potentiell unbestimmbaren Anzahi von Personen wieder
zuginglich machen zu miissen, nur weil sle nun'mehr infolge des Indizierungs-
vorgangs liber dieses Medium verfligt. Gerade bal vergriffenen indizierten Medi-
en, die - wie Im vorfiegenden Fall - nicht unter den Ablehnungsgrund des § 9
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Abs. 3 IFG fallen, wirde der BPjM andernfalls angesonnen, diese gleichsam im
Wege einer Neuauflage wieder marktgéngig zu machen. Diese Folge ist mit der
Unversehtheft und Funktionsféhigkeit einer staatlichen Einrichtung mit der spezi-
fischen gesetziichen Aufgabensteliung der BPjM unvereinbar. '

Des Welteren wiirden die erwdhnten Présentation&, Verbreitungs-, Abgabe- und
Werbeverbote, die fir alle in § 15 Abs. 1 bis Abs, 3 JuSchG genannten Triger-

medien gelten, substantiell ausgehdhlt, wenn jeder erwachsene Antrag'steller mit-

tels des informationsfreihetsgesetzes in den Besitz eines (vergriffehen) indizier-

© ten Mediums gelangen ksnnte. in diesem Fall wirde der BPJM und den mit der

Uberwachung des § 15 JuSchG befassten Behdrden die Kantrolle Uber die Ver-
breitung und die Verwendung der jugendgeféhrdenden Medien - deren Bandbrei-
te die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 20, April 2016 veranschaulicht hat - we-
sentlich erschwert. | |

Dagegen l&sst sich nicht mit Exfolg elnwenden, die Verbote des § 15 Abs. 1
JuschG wilrden ohnehin nicht fr erwacihsene Personen gelten und sie betrafen
ledigiich Tragermedien, die ge'mérs.-§ 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 JuSchG in Teil A der
Liste geflihrt wiirden; die In § 15 Abs. 2 JuSchG genannten schwer jugendge-
ff':ihrdenden Medien unteridgen den Besch'ré'nkungen des§ 15 Abs. 1 JuSchG

~auch unabh'_éingig von einer Aufnahme in die Liste. Die beschriebene Gefdhrdung

der Unversehrtheit und Funktionsfahigkeit der BPjM resultiert gerade aus deren
'aufgabengema'rser Béfassung mit dem betreffenden Medium im Zuge eines Ver-
fahrens auf Aufnahme in die Liste jugendgefahrdender Medien. Nur im Nachgang
zu einer Indizierung hat die BPjM das Medium inne und kann sie Adressatin el-
nes Anspruchs nach § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG werden. Die Geféhrdung der Tatbe- -
stdnde des § 15 Abs. 1 JuSchG wiirde durch einen potentiell fidchendeckenden
Informationszugangsanspruch eintreten, der den Jugendschutz, den u. a. die

§§' 15 ff. JuSchG bewerkstelligen woilen, durch fehlende Kontroll- und Uberwa-

- chungsmechanismen zumindest teilweise konterkarieren wirde.

Diese Gefahrenlage wird auch bereits durch das Jnfdrmatio nshegehren des Klé-
gers verursacht. Wirde Ihm der streitige informationszugangsanspruch zuge-

3. 2630
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sprochen, hétte dles die von der Beklagten befUrchtete und mit ihren Schrifts'atﬁ
zen vom 1. Februar 2015, vom 18. September 2015 und vom 20. Aprit 2016 sub-
stantiierte Breitenwirkung. Dieser hatte sie auf der Grundlage des geitendén_
Rechts nichts entgegenzusetzen, um die effektive Wahrnehmung fhrer gesetzli-

- chen Aufgabe durch die BPjM zu scht'itzen. Nach dem Vorbringen der Beklagten
waren ca. 4.000 bis 5.000 (vergriffene) indizierte Medien betroffen, die insbheson-
dere auch einen rechtsextremistischen oder péddphiluorientierten. - nicht aber
notwendigerweise i.5.v. § 15 Abs. 2 Nr. 1 JuSch@ strafbaren - fnhalt hétten. Der
Fall des Kidgers habe so auch bereits zu einem konkreten Antrag gleichen In- -
haits gefihrt. '

lIl. Unbeschadet all dessen ware der zur Entscheidung gestelite Herausgabe-

anspruch aber auch im Falle des Vorliegens aller Anspruchsvoraussetzungen zu
verneinen. Unter dieser Annahme wére die Beklagte nach § 1 Abs. 2 Satz 2 IFG
berechtigt, die Aushé&ndigung einer Kopie des Videofilms wCarl Ludwig 2, Teli“ an
den Kldger aus wmhtlgem Grund zu verweigern und ihn staitdessen aufdle Ein-

sichtnahme in den R&umlichkeiten der BPjM zu verweisen.

Geman § 1 Abs. 2 Satz 1 IFG kann die Behérde Auskunft erteilen, Akteneinsicht
gewdhren oder Informationen in sonstiger Weise zur Verfligung stellen. Begehrt
der Antragsteller elne bestimmte Art des Informatlonszugangs so darf dieser nur
aus wichtigem Grund auf andere Art gewahrt werden (§ 1 Abs. 2 Satz 2 IFG). Als
wichtiger Grund gilt insbesondere ein deutlich hdherer Verwaltungsaufwand _

(§ 1 Abs. 2 Satz 3 FG),

Neben dem ausdriicklich in § 1 Abs. 2 Satz 3 IFG genannten kommen als wichti-
ger Grund 1.5.d. § 1 Abs. 2 Satz 2 IFG auch materielle Gesichtspunkte in Be-
tracht, die ein Abwelichen vom begehrten Informationszugang rechtfertigen. Dies
_éind_ insbesondere die materiellen Schutzbelange nach §8 3 bis 6 IFG.

- Vgl. die Begriindung des Gesetzentwurfs, BT-Drs
15/4493, S, 8 f.; Schoch, IFG, 2009, § 1 Rn. 155
f.; Schee[ in: Berger/Partsch!Roth/Scheei 1FG,
2013 & 1 Rn. 105; Rossi, IFG, 2006, § 1 Rn. 99
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Danach ware die Beklagte berechtigt, von der von dem Kléger begehrten Form
des Informationszugangs - Aushéndigung einer Kopie des Videbﬁlms .Carf Lud-
wig 2, Teil* - aus wichtigem Grund i.8.v. § 1 Abs. 2 Satz 2 IFG abzuweichen. Um
den zuvor unter [1.2. und 11.3 ausgefihrten &ffentiichen Belangen des Schutzes
des geistigen'Eigehtums nach § 6 Satz 1 IFG sowie der Gefdhrdung der offentli-
chen Sicherheit i.5.d. § 3 Nr. 2 IFG wegen einer drohenden Funktionsheeintréch-

" tigung der BPJM Rechnung zu tragen, wére die Beklagte jedenfalls befugt, den
Klager auf die Einsichinabme in den Indizierungsvorgang nur in den R&umlichkei-
ten der BPjM zu verweisen, um dessen Informationszugangsanspruch aus § 1
-Abs. 1 Satz 1 IFG - dessen Existenz unterstellt - zu erflillen. Da sich die Kiage
ausdrlicklich auf die Form des Informationszugangs durch Herausgabe der Ana-
logkopie des Films richtet, ist sie auch unter dieser Annahme voltumfénglich ab-
Zuwelsen. |

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entsc}heidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit foigt aus § 167 VWwGO
.V.m. §§ 708 Nr, 10, 709 Satz 2, 711 ZPO.

Die Vorau’ssetzungeh fir die Zulassung der Revision wegen der grundséitzli‘chen
Bedeutung der Rechtssache nach § 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO liegen vor. Der vor-
liegende Fall gibt Anlass dazu, Inhalt und Reichweite der Ausschiussgriinde ge-
MM § 6 Satz 1 [FG und § 3 Nr. 2 IFG weiter auszudifferenzieren bzw. htchst-
richterlich weitergehend zu Kiaren. '

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urtell steht den Beteiligten die Revision an das Bundesverwaltungs-
gericht zu.

Die Revision ist bel dem Oberverwaltungsgericht fir dasl Land Nordrhein-West-
falen, Aegldilkirchplatz 5, 48143 Minster, innerhalb eines Monats hach Zustel-
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lung dieses Urteils schriftlich oder in elektronischer Form nach Maftgabe der Ver-
ordntng Ober den elekironischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten
und den Finanzgerichten im Lande Nordrheln-Westfalen - ERVVO VG/FG -vom

. 7. November 2012 (GV. NRW. S. 548) einzulegen.-Die Revisionsfrist ist auch
gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bai dem Bundesvemaltungsge-
richt, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftiich odc-;r in elekironischer Form nach
Mafigabe der Verordnung der Bundestegierung (iber den elektronischen Rechts-
verkehr beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof vom 28. No- -
vember 2004 (BGBI. | S. 3091) elngelegt wird. Die Revision muss das angefoch-
tene Urteil bezeichnen. .

Die Ravision ist innerhaib von'zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu

- begrlinden. Die Begriindung Ist bei dem Bundesve rwaltungsgericht, Simson-
platz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder in elekironischer Form nach MaBgabe der
Verordnung der Bundesregierung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim
Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof vom 26. Novembear 2004
(BGBL. | S. 3091) einzureichen.

Im Revisionsverfahren missen sich die Beteiligten durch Prozesshevollmachtigte
vertreten lassen; dies gilt auch fir die Einlegung der Revision, Als Bevollméch-
- tigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule i. S. d.
Hochschulrahmengesetzes mit Beféhigung zum Richteramt sowie die ihnen kraft

(sesetzes gleichgestellten Personen zugelassen. Auf die zusatzlichen Vertre-
tungsméglichkeiten fir Behodrden und juriétische Personen des 6ffentlichen
Rechts sinschlielich der von ihnen zur Erfuliung ihrer dffentlichen Aufgaben ge-
blldeten Zusammenschliisse wird hingewlesen (vgl. § 67 Abs. 4 Safz 4 der Ver-

- waltungsgerichtsordnung - VWGO - in der Fassung geman Art. 13 des Gesetzes
zur Neuregelung des Rechisberatungsrechts vom 12, Dezember 2007, BGBI. |
3. 2840, und § 5 Nr. 6 des Einfihrungsgesetzes zum Rechtsdlenstlelstungsge-
setz - RDGEG -).

Beimesche . Sander Dr. Maske



