Pr. 253/90 ‘ Bundespriifstelle fiir
Jjugendgefdhrdende Schriften

Entscheidung Nr. 3909 (V) vom 06.08,1990
bekanntgemacht im Bundesanzeiger Nr. 163 vom 31.08.1990

Antragsteller: - : Verfahrensbeteiligte:

VT0 Pictures Video
- Verlag Theresa Orlowski

Die Bundespriifstelle fiir jugendgefdhrdende Schriften hat auf den am 08.05.1990
eingegangenen Indizierungsantrag im vereinfachten Verfahren gemiB § 15a GjS am
06.08.1990 in der Besetzung mit:

Vorsitzender:

Juqendwoh1fahrt:

Literatur:

einstimmig beschlossen: "Dancing Angels"
: : Videofilm
VTO Pictures Video Theresa Orlowski
~(Label: Galaxy Home Entertainment},

wird in die Liste |
der jugendgefdhrdenden Schriften
eingetragen.

Am Michaelshof 8 . Postfach 20 03 55 . 5300 Bonn 2 . Te1.:-0228/355021
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Sachverhalt

Der Videofilm "Dancing Angels" wird von der Firma VTO Pictures Video Theresa
Orlowski als Verfahrensbeteiligte unter dem Label: "Galaxy Home Entertainment"
in der Bundesrepublik Deutschland ediert und vertrieben. Der Film entstand unter
der Regie von Art Mancini; Darsteller sind u.a. Keisha Randy Spears, Billy Dee,
Nina Hartley und Pia Snow. Der Film hat eine Laufzeit von etwa 90 Minuten. Er
wird im Videohandel zum Kauf und zur Vermietung angeboten.

Der Freiwilligen Se]bstkontro]le der Filmwirtschaft (FSK-J) hat der Videofilm
“nicht zur Prifung und KennzeTChnung vorgelegen.

Das hat am 27.4./8.5.1990 auf Anregung der

’ beantragt den Videofilm zu indizieren, da die iuBerst
durft]ge Rahmenhand]ung der Darstellung zahlreicher selbstzweckhafter sexueller
Handlungen diene. Diese seien ausschlieBlich darauf ausgerichtet, bei dem Be-
trachter sexuelle Reize zu erregen. Aufgrund seiner Gesamttendenz sei der Film
geeignet, Kinder und Jugendiiche sexualethisch Zu desorientieren.

Dem Antrag beigefiigt war eine zutreffende Inhaltswiedergabe des Films. Ein Ric"
ter werde von der Nachclubt&nzerin Daisy verfilhrt und miisse deshalb aus seinem
Amt ausscheiden. Um Daisy fiir -sich zu gewinnen, trete der Richter schlieBlich
selber in einer Sex-Show auf.

Die Verfahrensbete111gte wurde form- und fristgerecht iiber die Absicht der Bun-
despriifstelle im vereinfachten Verfahren gemdB § 15a GjS zu entscheiden, unter-
richtet. Sie hat sich nicht geduBert."

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Priifakte und den des Videofilms, die Gegenstand des Verfahrens waren, Bezug
genommen. Die Mitglieder des 3er- Gremiums haben sich den Videofilm in voiler
Lédnge bei normaler Laufgeschwindigkeit angesehen. Die Beisitzer haben die Ent-
scheidung sowie die Entscheidungsbegriindung in vorliegender Fassung gebilligt.

Griinde

Der Videofilm “Dancing Angels" war entsprechend dem Antrag des -
in die Liste der jugendgefihrdenden Schriften einzutragen, da ¢. -
aufgrund der selbstzweckhaften Darstellung von sexuellen Handlungen offenbar
i.5.d. § 15a GjS geeignet ist, Kinder und Jugendliche sozialethisch zu desorien-
tieren, wie das Tatbestandsmerkmal "sittlich zu gefahrden“ in § 1 Abs. 1 Satz 1
GJjS auszulegen ist.

Fiir einen unvore1ngenommenen Betrachter tritt die von dem Videofilm ausgehende
Jugendgefdhrdung angesichts der selbstzweckhaften Aneinanderreihung von sexuel-
ler Szenen klar und zweifelsfrei zutage und ist damit offenbar 1.5.d. § 15a Gj$§
(vgl. VG Koln, Urteil vom 22.05.1979, Az.: 10 X 1990/78).

Die diirftige Rahmenhandlung des Videofilms 1dBt sich wie folgt zusammenfassen:
Der junge Richter Judge Marlone versucht, den Nachtclub "Dancing Angels Club" zu
schlieBen. Marlone ist jedoch so unvorsichtig, sich von der Tdnzerin Daisy in
seinem Amtszimmer zu sexuellen Handlungen verfilhren zu lassen. Die Szene wird
heimlich beobachtet. Der Richter darf als Ergebnis des e1nge1e1teten Unter-

suchungsverfahrens sein Amt nicht mehr ausilben. Marlone, der sich in Da1sy ver-
Tiebt hat, verfdllt immer mehr dem Alkohol. Um Daisy zuruckzugew1nnen tritt er
auf Vorschlag der Clubbesitzerin selber in einer Sex-Show auf. Die Vorste11ung
wird ein groBer Erfo1g und er und Daisy versdhnen s1ch
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Entsprechend den zutreffenden Ausfiihrungen des Antragstellers dient die nur
fragmentarisch vorhandene Handlung dazu, dem Zuschauer zahlreiche selbstzweck-
hafte Szenen mit sexuellen Handlungen vorzufilhren. Auch die Biihnenauftritte der.
verschiedenen Paare haben den Zweck, dem Betrachter sexuell aufreizende Posen
bis hin zum Geschlechtsverkehr zu prisentieren. Fellatio und Cunnilingus werden
mehrfach angedeutet. Die Grenze zur Pornographie wird nur deshalb nicht tber-
schritten, weil bei den zum Teil extremen GroBaufnahmen die Geschlechtsorgane
der Darsteller nicht zu sehen sind. Deren Leben wird als auf SexualgenuB zen-
triert dargestellt. Nur durch seine erfolgreiche Mitwirkung bei der Sex-Show
gelingt es Marlone, Daisy zuriickzugewinnen. Andere menschliche bzw. partner-
schaftliche Aspekte spielen keine Ralle. Der Mensch wird hier degradiert zu
einem sexuellen Reiz- und Lustobjekt. ' ' :

Ausnahmetatbestdnde 1.S.v. § 1 Abs. 2 GjS, insbesondere der Kunstvorbehalt, .
standen der Indizierung nicht entgegen. Der Sexfilm spekuliert aus rein kommer-
ziellen Grinden auf das voyeuristische Interesse einer bestimmten Gruppe von
Zuschauern, Die Schaffung eines kiinstlerischen Werkes ist bei der Produktion des
Videofilms nach Uberzeugung des Entscheidungsgremiums nicht beabsichtigt gewe-
sen. Er 1aBt dementsprechend auch keinen kiinstlerischen Gestaltungswillen erken-
nen. Die Verfahrensbeteiligte hat sich auch nicht auf das Vorliegen von Ausnah-
metatbestanden berufen.

Ein Fall von geringer Bedeutung gemdB § 2 GjS konnte aufgrund der Beliebtheit
des Genres, welches auf eine weite Verbreitung des Videofilms schlieBen 14Bt,
nicht angenommen werden. AuBerdem lagen Angaben iiber den Vertrieb, welche die
Annahme eines Falles von geringer Bedeutung begriinden lassen kénnten, nicht vor.

Rechtsbehe]fsbe]ehrung

"Gegen die Entscheidung kann innerhalb eines Monats ab Zustellung schriftlich
oder zu Protokoll der Geschdftsstelle beim Verwaltungsgericht in 5000 K&1n,
Appellhofplatz 1, Anfechtungsklage erhoben werden. Die vorherige Einlegung eines
Widerspruchs entf&11t. Die Klage hat keine aufschiebende Wirkung. Sie ist gegen
den Bund, vertreten durch die Bundespriifstelle, zu richten (§§ 20 GjS, 42 WwG0).
AuBerdem kdnnen Sie innerhalb eines Monats ab Zustellung bei der Bundespriifstel-
le Antrag auf Entscheidung durch das 12er-Gremium stellen (§ 15a Abs. 4 GjS).



