Pr. 465/89 Bundespriifstelle fir
' jugendgefihrdende Schriften
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. Entscheidung Nr. 3767 (V) vom 10.04.1990
bekanntgemacht im Bundesanzeiger Nr. 81 vom 28.04.1990

Antragsteller: Verfahrensbeteiligte: ‘
' T VCA Video Produktions-Vertriebs-
gesellschaft GmbH & Co. KG
Mergenthalerstr. 1
2390 Flensburg

Die Bundespriifstelle fir jugendgefihrdende Schriften hat auf den am 07.12.1989
eingegangenen Antrag am 10.04.1990 gem&B § 15a GjS im vereinfachten Verfahren in
der Besetzung mit:

Vorsitzender:

Jugendwohifahrt:

Literatur:-

einstimmig beschlossen: "Frank und Julie"
Videofilm )
VCA Video Produktions-Vertriebs-
gesellschaft GmbH & Co. KG,
Flensburg,

wird in die Liste der
jugendgefdhrdenden Schriften
gingetragen.
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Sachverhailt

Die Firma VCA Video Produktions-Vertriebsgesellschaft GmbH & Co. KG als Verfah-
rensheteiligte ediert und vertreibt den Videofilm "Frank und Julie" auf dem
deutschen Markt. Regisseur des Films ist Vinni Rossi. Darsteller sind u.a. Amber
Lynn, Nikki Randall, Angel Kelly, Vanessa Doro und Jerry Butler. Der Film hat
eine Laufzeit von etwa 80 Minuten. Er wird im Videohandel zum Kauf und zu gerin-
gen Mietpreisen angeboten.

Per Freiwi]]igen75é1bstkontr011e der Filmvirtschaft (FSK) hat der Videofilm
nicht zur Prifung und Kennzeichnung vorgelegen.

Das . hat am 24.11.1989/07.12.1989 die Indizierung des Video-
films "Frank und Julie" beantragt, weil es sich um eine pornographische Produk-
tion handele, die aus einer Aneinanderreihung von Koituspraktiken, lesbischen
Prasentationen, Triolenverkehr und Gruppensex bestehe. Eine formliche Indizie-
rung werde insbesondere deshalb fir erforderlich gehalten, weil der Film sugge-

riere, ein "Seitensprung" sei ein probates Heilmittel fiir eine partnerschaftli-
che Krisensituation. ' -

Die Verfahrensbeteiligte wurde form-, und fristgerecht von der Absicht der Bun- .
desprifstelle, tber den Indizierungsantrag im vereinfachten Verfahren gemiR §
15a GJS zu entscheiden, unterrichtet. Sie hat sich nicht geduBert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
~der Priifakte und den des Videofilms, die Gegenstand des Verfahrens waren, Bezug
genommen. Die Mitglieder des 3er-Gremiums haben sich den Videofilm bei normaler
Laufgeschwindigkeit und in voller Lange angesehen und die Entscheidung sowie die
Entscheidungsbegriindung in vorliegender Fassung gebilligt.

Grinde

Der Videofilm "Frank und Julie" war auf Antrag des ) in die
Liste der jugendgefdhrdenden Schriften einzutragen.

Der Film -ist pornographisch im Sinne von § 184 Abs. 1 StGB und damit nicht nur
offenbar jugendgefahrdend, sondern nach dem Willen des Gesetzgebers auch offen-
sichtlich sittlich schwer jugendgeféhrdend (§ 6 Nr. 2 GjS). Um Unklarheiten bei.
Handel zu vermeiden und aufgrund des harmlosen Titels, der nicht an einen Porno-
film denken 18Bt, war die Listenaufnahme anzuordnen.

Der Gesetzgeber hat in § 6 Abs. 2 GjS die unwiderlegbare Vermutung aufgestellt,
daB alle pornographischen Medien sittlich schwer jugendgeféhrdend sind. Sobald
die Priifung ergibt, daB Pornographie vorliegt, unterliegt das Medium den
Verboten der §§ 3 - 5 GjS. :

Eine Darstellung ist pornographisch im Sinne von § 184 Abs. 1-StGB in Verbindung
mit § 6 Nr. 2 GJS, wenn sie unter Ausklammerung aller sonstigen menschlichen
Beziige sexuelle Vorgdnge in grob aufdringlicher Weise in den Vordergrund riickt
und ihre opjektive Gesamttendenz ausschlieBlich oder iiberwiegend auf das lister-
ne Interesse des Betrachters an sexuellen Dingen abzielt (vgl. BGHSt 23,44;

Lenc%er in Schénke/Schréder, Kommentar zum StGB 24. Auflage Rd.Nr. 5 zu § 184
StGB).

Die vorgenannten Voraussetzungen werden von dem verfahrensgegenstédndlichen Film
erfliilt, da sich dessen Inhalt ganz {iberwiegend auf die Darstellung von Koitus-,
Fellatio-, Cunillingus- sowie sonstigen sexuellen Hanlungen beschrinkt. Die sehr
kurzen Zwischenszenen dienen nur dazu, auf die erneute Darstellung von sexuellen
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Handlungen hihzufﬁhren. Dem Betrachter werden minnliche und weibliche Ge-
schlechtsteile ausfiihrlich und im Detail in GroBaufnahmen vorgefiihrt.

§ 1 Abs. 2 GjS stand der Entscheidung nicht entgegen. Offensichtlich sittlich
schwer jugendgeféhrdende Medien im Sinne von § 6 GjS konnen unabhéngig von ihrem
etwaigen Kunstwert indiziert werden (BVerwG Urteil vom 03.03.1987) abgedruckt in’
BPS-Report 2/87 S. 1 ff). _

Ein Fall von geringer Bedeutung gemdB § 2 GjS kommt angesichts der offensicht-
Tich s;ttlich schweren Jugendgefahrdung gemdB § 6 GjS schon begrifflich nicht in
Betracht. <

Rechtsbehelfsbhelehrung

Gegen die Entscheidung kann innerhalb eines Monats ab Zustellung schriftlich
oder zu Protokoll der Geschiftse<t:lle beim Verwaltungsgericht in 5000 K&ln,
Appellhofplatz, Anfechtungsklage erhoben werden. Die vorherige Einlegung eines
Widerspruchs entfdllt. Die Klage hat keine aufschiebende Wirkung. Sie ist gegen
den Bund, vertreten durch die Bundespriifstelle, zu richten (§§ 20 GjS, 42 VwG0).
AuBerdem kdnnen Sie innerhalb eines Monats ab Zustellung bei der Bundesprif-
ste%]e Antrag auf Entscheidung durch das 12er-Gremium stellen (§ 15a Abs. 4
63S).






