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93. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 18. Marz 2015

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die Sitzung ist erdffnet. Nehmen Sie bitte Platz, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat als Thema der heutigen Ka-
binettssitzung mitgeteilt: Entwurf eines Gesetzes zur
Reform des Wohngeldrechts und zur Anderung des
Wohnraumforderungsgesetzes.

Das Wort fiir den einleitenden fiinfminiitigen Bericht
hat die Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit, Frau Dr. Barbara Hendricks. —
Bitte.

Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wohnen ist ein Thema, das alle Menschen betrifft. Woh-
nen ist, wie wir alle wissen, ein Grundbedirfnis. Wenn
Wohnen also ein Grundbediirfnis ist, bedeutet das auch,
dass dieses Grundbediirfnis fiir alle Menschen bezahlbar
sein muss. Natiirlich meine ich damit nicht, dass sich je-
der eine Wohnung in den Toplagen der Innenstédte leis-
ten konnen muss. Ich meine damit, dass es nicht sein
kann, dass Menschen mit kleineren Einkommen ir-
gendwo auBerhalb leben miissen, weit entfernt von Ar-
beitsort, Schulen oder sonstigen sozialen Infrastrukturen,
weil sie sich nirgends sonst die Mieten leisten konnen.

Eine Stadt muss fiir alle Einkommensschichten
Wohnraum bereithalten. Wir wollen deshalb fiir mehr
Wohnungsneubau in Deutschland sorgen, um die Miet-
steigerung zu dampfen. Aus dem gleichen Grund haben
wir die Mietpreisbremse und das Bestellerprinzip einge-
filhrt. Mit der Wohngeldreform erhShen wir jetzt das
Wohngeld, und wir vergroBern auch den Kreis der Be-
rechtigten deutlich. Damit helfen wir denjenigen, die an-
gesichts von gestiegenen Mieten und Nebenkosten auf
unsere Solidaritit und Unterstlitzung angewiesen sind.

Die Wohngeldreform ist nur eine von mehreren not-
wendigen MaBnahmen, mit denen wir fiir bezahlbares

Wohnen in Deutschland sorgen; auf andere hatte ich
eben schon hingewiesen. Mit der Reform werden wir die
Wohngeldleistung erhdhen. Dies spiegelt sich in den so-
genannten Tabellenwerten wider. In dieser Steigerung
haben wir auch den Anstieg der Bruttowarmmieten mit-
berticksichtigt. Zum anderen heben wir die Miethochst-
betrige regional gestaffelt an; denn die Mieten haben
sich regional sehr unterschiedlich entwickelt.

Von der Reform werden rund 870 000 Haushalte mit
niedrigen Einkommen profitieren. Zum Beispiel wird
ein Zweipersonenhaushalt monatlich statt bisher rund
112 Euro kiinftig durchschnittlich rund 186 Euro Wohn-
geld erhalten. Rund 325 000 Haushalte davon werden
erstmals oder wiederum wohngeldberechtigt. Unter die-
sen sind rund 90 000 Haushalte, die nicht mehr auf
Grundsicherung angewiesen sind.

Zur Leistungsverbesserung beim Wohngeld sind An-
derungen des Wohngeldgesetzes und der Wohngeldver-
ordnung notwendig. Da das Wohngeld je zur Hélfte von
Bund und Léndern gezahlt wird, brauchen wir natiirlich
auch die Zustimmung des Bundesrates. Mit dieser Zu-
stimmung, die hochstwahrscheinlich so erfolgen wird
— denn wir haben das im Vorhinein abgestimmt —, kann
die Wohngeldreform zum 1. Januar 2016 in Kraft treten.
Die Zeit bis dahin wird in den Landern und auch in den
ortlichen Wohngeldstellen dafiir genutzt werden miissen,
die IT entsprechend umzustellen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, das Wohn-
geld ist in den letzten sechs Jahren nicht verdndert wor-
den. Im gleichen Zeitraum sind die Verbraucherpreise
um durchschnittlich 8 Prozent und die Warmmieten um
durchschnittlich 9 Prozent gestiegen. Wir sollten uns da-
her dariiber im Klaren sein, dass viele Menschen auf
diese Reform gewartet haben.

Herzlichen Dank.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Herzlichen Dank, Frau Ministerin. — Das Wort zur
ersten Frage hat die Kollegin Heidrun Bluhm.

©
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Heidrun Bluhm (DIE LINKE):

Frau Ministerin, Sie haben am Ende Threr Ausfiihrun-
gen zum Ausdruck gebracht, dass wir das Wohngeld seit
sechs Jahren nicht angepasst haben. Ich erinnere daran,
dass die letzte Anderung 2001 war. Wir stellen also fest,
dass wir uns immer nur in sehr gro3en Abstéinden hier
mit diesem Thema beschéftigen und diese Frage iiber-
priifen. Aus meiner Sicht haben Sie durchaus deutlich
gemacht, dass es hier Handlungsbedarf gibt. Deshalb
meine erste Frage an Sie: Wie wollen Sie mit der neuen
Uberarbeitung der Wohngeldtabelle sicherstellen, dass
die Mieterhdhungen der letzten Jahre — Sie selbst spra-
chen von 9 Prozent in diesem Zeitraum — tatséchlich
ausgeglichen werden kénnen? Wie erhoht sich die Zahl
derer, die jetzt Anspruch auf Wohngeld haben? Die
Frage, die damit in direktem Zusammenhang steht, ist:
Wo ist die Bemessungsgrenze?

Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit:

Die Bemessungsgrenze ist sowohl von der Einkom-
menshohe als auch von der Hohe der Miete und der An-
zahl der Familienmitglieder abhéngig. Deswegen kann
man keine Einkommensgrenze fiir alle denkbaren Haus-
halte ansetzen. Ich hatte eben schon gesagt: Es werden
rund 325 000 Haushalte erneut oder neu in die Wohn-
geldberechtigung hineinwachsen. Insgesamt profitieren
870 000 Haushalte. Diejenigen, die schon im Wohngeld-
bezug waren, bekommen im Prinzip héhere Leistungen.
Rund 325 000 Haushalte kommen zu denjenigen hinzu,
die in diesem Jahr aktuell zum Wohngeldbezug berech-
tigt sind.

Die Tabellenwerte im Wohngeld werden im Schnitt
insgesamt um rund 39 Prozent angehoben. Das gleicht
durchaus die Steigerungen aus, die in den vergangenen
flinf Jahren — ich sagte Thnen, die Warmmieten sind in
diesem Zeitraum um 9 Prozent angestiegen — stattgefun-
den haben. Es gibt insgesamt sechs verschiedene Mie-
tenstufen je nach Miethdhe. In den Ballungsrdumen, in
denen die Mieten am stirksten gestiegen sind, wird auch
ein iiberproportionaler Anstieg des Wohngeldes vorgese-
hen, sodass im Schnitt eine Erh6hung von 39 Prozent he-
rauskommt. In den Stufen I bis III ist diese Erhhung
niedriger. Das ist aber auch in Ordnung, weil dort die
Mieten nicht in dem Malle angestiegen sind.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Prophylaktisch mache ich darauf aufmerksam, dass
bei der Befragung der Bundesregierung die Frage eine
Minute umfasst und die Antwort ebenfalls. Uns unter-
stiitzt das optische Signal: Wenn es rot aufleuchtet, ist
die Minute in jedem Fall iiberzogen.

Zur nichsten Frage hat der Kollege Christian Kiihn
das Wort. — Bitte.

Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Danke, Frau Présidentin. Danke, Frau Ministerin, fiir
Thre Ausfiihrungen. — Sie haben gesagt: Das Wohngeld
wird erhoht, der Kreis der Berechtigten erweitert sich. —

Wenn ich die Geschichte des Wohngeldes betrachte,
dann stelle ich fest, dass zum Beispiel im Jahr 2009, als
Schwarz-Gelb regierte, die Bundesrepublik fiir 860 000
Berechtigte 1,56 Milliarden Euro Wohngeld ausgab.
Jetzt entnehme ich Ihren PresseduBerungen, dass Sie fiir
das Jahr 2016 1,43 Milliarden Euro ausgeben wollen und
wir 870 000 Berechtigte haben. Ich weill nicht, wieso
Sie aufgrund dieser Zahlen davon ausgehen, dass wir
eine deutliche Wohngeldsteigerung haben. Wir sind un-
ter dem Niveau von Schwarz-Gelb; denn die Mieten und
Heizkosten sind in Deutschland gestiegen. Deswegen
verstehe ich nicht, dass Sie sagen, dass das Wohngeld er-
hoht worden ist. Ich frage Sie: Sehen Sie es auch so, dass
wir eigentlich unter dem Niveau von 2009 sind?

Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit:

Zunichst darf ich Sie darauf hinweisen, dass das Jahr
2009 erst im Herbst eine neue Regierung gesehen hat
und dass die Wohngeldreform nicht zum Ende des Jahres
2009 durchgefiihrt wurde, sondern in der ersten Hélfte
des Jahres 2009. Deswegen ist sechs und nicht fiinf Jahre
lang nichts gedndert worden. Darauf habe ich eben hin-
gewiesen.

In der Tat ist es so: Solange das Wohngeld nicht dyna-
misiert wird, wird es immer wieder dazu kommen, dass
Menschen in dem Zeitraum, bis es zu einer Anpassung
kommt, aus der Berechtigung herausfallen und erst dann
wieder hineinkommen, wenn es eine Anpassung gibt, so
wie jetzt auch. Ich darf Sie aber darauf hinweisen, dass
das Ist beim Wohngeld im Jahr 2014 — ich suche die ge-
naue Zahl heraus — insgesamt 845 Millionen Euro be-
trug. Das heif3t, dieser Betrag ist in der Tat gesunken,
weil die Zahl der Anspruchsberechtigten zuriickgegan-
gen ist. Wir heben es jetzt an und werden im Jahr 2016
1,43 Milliarden Euro zur Verfiigung haben — Bund und
Lander zusammen. Wir werden 870 000 anspruchsbe-
rechtige Haushalte haben, 325 000 mehr als bisher.

Ja, es sind Haushalte aus der Anspruchsberechtigung
herausgefallen. Darum habe ich ja auch davon gespro-
chen, dass es sowohl erneute als auch neue Anspruchs-
berechtigungen geben wird. ,,Erneut” bedeutet: Haus-
halte, die zuletzt vor zwei oder drei Jahren einen
Anspruch auf Wohngeld hatten und dann nicht mehr,
konnen jetzt wieder einen Anspruch haben; sie kommen
erneut in den Anspruch hinein. Es gibt natiirlich auch
Haushalte, die jetzt neu in den Anspruch hineinkommen.
Bei diesem System wird es bleiben, solange das Wohn-
geld nicht dynamisiert wird.

Jetzt kann man sich eine Dynamisierung wiinschen.
Ich habe aber durchaus Versténdnis fiir die Position des
Bundesfinanzministers, der — ich will mal sagen — ganz
allgemein Dynamisierungen scheut wie der Teufel das
Weihwasser.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Frau Ministerin, darf ich Sie darauf aufmerksam ma-
chen, dass Sie jetzt die Antwortzeit verdoppelt haben?
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Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit:
Ja. So ist der Mechanismus.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Es ist klar: Sie haben sehr viel zu sagen. Aber ich
habe hier auch noch sehr viele Kolleginnen und Kolle-
gen auf der Frageliste. Das heifit, Sie werden all das si-
cherlich loswerden. — Die néchste Frage stellt der Kol-
lege Dr. Matthias Miersch.

Dr. Matthias Miersch (SPD):

Frau Présidentin, vielen Dank. — Meine Frage bezieht
sich nicht auf das Wohngeld, aber auf die heutige Kabi-
nettssitzung.

(Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Im Anschluss daran! — Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Spéter!)

Die entsprechenden Fragen werden gesondert aufgeru-
fen. Deswegen bitte ich darum, mich auf der Frageliste
nach hinten zu setzen.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Ach so. Gut. — Dann bitte ich jetzt darum, dass nur
diejenigen sich melden, die tatsdchlich zu dem vorgetra-
genen Thema Fragen haben. Alles andere rufe ich, so
wie immer, im Anschluss auf. — Die ndchste Frage stellt
die Kollegin Frau Dr. Julia Verlinden.

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Frau Ministerin, ich habe eine Frage
zum Thema , Klimakomponente im Wohngeld®“. Sie ha-
ben im Aktionsprogramm Klimaschutz 2020 angekiin-
digt, dass das Wohngeld um eine Klimakomponente er-
weitert werden soll. Das ist im jetzigen Entwurf leider
nicht enthalten. Deswegen frage ich: Warum wird dies
nicht in der jetzt im Kabinett beschlossenen Wohngeld-
anpassung enthalten sein, sondern erst in der {ibernéchs-
ten Novelle? Wann soll es zu dieser iiberndchsten No-
velle kommen? Mit anderen Worten: Wann wird es so
weit sein, dass eine Klimakomponente im Wohngeld ent-
halten ist, die Sie selbst angekiindigt haben und die wir
Griine sehr wichtig finden?

Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit:

Wir hatten in der Tat im Rahmen unseres Aktionspro-
gramms Klimaschutz 2020 angekiindigt, die Einfiihrung
einer Klimakomponente im Wohngeld durch eine Diffe-
renzierung der Miethochstbetrige nach energetischer
Gebéudequalitét zu priifen. Das ist ein Priifauftrag, den
wir uns selber erteilt haben. Wir wussten, dass wir das
bei dieser Novellierung nicht umsetzen konnen.

Ich bin sehr sicher, dass wir in dieser Legislaturpe-
riode keine zweite Wohngeldreform haben werden. Eine
Voraussage fiir die nachste Legislaturperiode wage ich
nicht, weil ich die Verantwortlichkeiten vor den Wahlen
nicht vorhersagen kann.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Danke. — Die néchste Frage stellt der Kollege Ralph
Lenkert.

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Frau Ministerin, Sie fiihrten aus, dass die Wohngeld-
steigerungen in den Stufen I bis III nicht so hoch sind.
Jetzt erfolgt eine Einstufung der Stiddte anhand ihrer
Grofle. Da gibt es einige Stiadte, im Osten insbesondere
die Stadt Jena, in denen die Mietpreissteigerungen weit
iiber 30 Prozent liegen, die aber bei den Wohngeldstei-
gerungen nur in die Mietenstufe III eingeordnet sind,
weil sie einfach zu klein sind. Wie wollen Sie den Miete-
rinnen und Mietern in diesen Regionen, die es auch in
anderen Bundeslidndern gibt — Regionen mit einer dyna-
mischen Entwicklung und kleineren Stidten —, gerecht
werden, wenn die Einstufung so bleibt, wie sie ist?

Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit:

Herr Kollege, die Einstufung erfolgt nicht anhand der
Grofle der Stiadte — das ist kein Kriterium —, sondern es
wird die durchschnittliche Miethdhe der Wohngeldhaus-
halte zugrunde gelegt. Die Einstufung erfolgt nach fest-
stehenden statistischen Vorgaben. Im bundesweiten Ver-
gleich ist die Einstufung in Stufe III von insgesamt sechs
Stufen eine mittlere Einstufung — III und IV sind die
klassischen mittleren Einstufungen —, und in diesem Be-
reich werden sich die Mieten in der Stadt Jena sicherlich
noch bewegen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die Kollegin Britta Hafelmann stellt die ndchste
Frage.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Frau Ministerin, ich
habe eine Frage zum Heizkostenzuschuss. Es wird im-
mer wieder gesagt, dass die Abschaffung des Heizkos-
tenzuschusses falsch gewesen sei. Aber warum wird der
Heizkostenzuschuss nicht wieder eingefiihrt, obwohl al-
lein die Bruttowarmmieten seit der letzten Wohngeldre-
form 2009 um insgesamt 9 Prozent gestiegen sind?

Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit:

Frau Kollegin Hallelmann, Sie haben recht: Der Heiz-
kostenzuschuss wird nicht wieder eingefiihrt. Aber die
Entwicklung der Bruttowarmmieten geht in die Berech-
nung der Tabellenwerte ein.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die néchste Frage stellt die Kollegin Heidrun Bluhm.

Heidrun Bluhm (DIE LINKE):

Frau Ministerin, Sie haben in einer Threr Antworten
die Dynamisierung des Wohngeldes angesprochen. Sie
duBlern Verstidndnis dafiir, dass der Bundesfinanzminister
einer Dynamisierung des Wohngeldes, also der jéhrli-
chen Anpassung, der ordentlichen Uberpriifung im Ein-
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zelfall, wegen der Haushaltsklarheit nicht so sehr gewo-
gen ist. Meine Frage ist: Sollten wir nicht vielmehr
Verstandnis fiir die Mieterinnen und Mieter haben, die
von einer nicht vorgenommenen Anpassung betroffen
sind? Wenn wir keine Dynamisierung der Leistungen
vorsehen, dann ist die Konsequenz, dass erst 2021 oder
spiter eine nichste Uberpriifung stattfinden wird. In der
Zwischenzeit wird es aber zwei oder drei Mieterhdhun-
gen gegeben haben, die zu kompensieren sind. Wie wol-
len Sie sicherstellen, dass die Menschen dann noch ge-
niigend Geld fiir iibrige Konsumtion haben und nicht
mindestens 50 Prozent ihres Einkommens fiir Wohnen
ausgeben miissen?

Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit:

Unter sozialen Gesichtspunkten ist die Dynamisie-
rung sozialer Leistungen wiinschenswert. Aber aufgrund
der haushalterischen Verantwortung, die wir als Bundes-
tagsabgeordnete zu tragen haben, habe ich Verstidndnis
dafiir, dass nicht alle Sozialleistungen dynamisiert wer-
den konnen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort fiir die nédchste Frage hat der Kollege
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn.

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Vielen Dank, Frau
Ministerin, fiir die Beantwortung der bisherigen Fragen.
Ich mochte an die letzte Frage ankniipfen. In einigen Be-
reichen der Sozialleistungen gibt es eine Dynamisierung,
zum Beispiel bei der Grundsicherung. Ein wesentliches
Ziel des Wohngeldes ist es, zu vermeiden, dass Men-
schen wegen hoher Mietkosten in die Grundsicherung
rutschen. Wenn es bei der Grundsicherung eine von der
Lohn- und Preisentwicklung abhéngige Dynamisierung
gibt, beim Wohngeld aber nicht, dann ist absehbar, dass
wir in ein paar Jahren wieder vor der gleichen Situation
stechen wie jetzt, ndmlich dass Wohngeld nicht vor
Grundsicherungsbezug schiitzt. Insofern ist der Verweis
darauf, dass eine Dynamisierung ,,wiinschenswert* sei,
meines Erachtens sehr schwach. Vielmehr muss man
deutlich machen, dass das ein zentrales Ziel des Wohn-
geldes ist. Aber dieses Ziel wird durch den Gesetzent-
wurf leider verfehlt. Kénnten Sie dazu Stellung nehmen?
Denn das zieht nicht nur Probleme fiir Mieterinnen und
Mieter nach sich, sondern das verschiebt auch Kosten
vom Bund hin zu den Kommunen. Irgendwie muss das
alles bezahlt werden. Das ist auch problematisch.

Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit:

Herr Kollege, das Hauptziel des Wohngeldes ist, es
den Menschen zu ermdglichen, tragbare Mieten zu zah-
len. Es ist ein wirklich erfreulicher Effekt, dass zum Bei-
spiel durch die geplante Wohngeldnovelle in der Tat
etwa 90 000 Haushalte wieder aus dem Grundsiche-
rungsbezug herauskommen. Gleichwohl bitte ich Sie, zu
bedenken, dass wir uns im Rahmen der Grundsicherung

in einem Bereich befinden, in dem es um die verfas-
sungsrechtlich gebotene Sicherstellung des Existenzmi-
nimums geht. Beim Wohngeld befinden wir uns nicht in
diesem Bereich. Deswegen ist eine Differenzierung der
Vorgehensweise, rechtlich gesehen jedenfalls, gut zu be-
griinden. Dass man sich das anders wiinschen kann, das
will ich nicht in Abrede stellen.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Zu einer weiteren Nachfrage hat der Kollege
Christian Kiihn das Wort.

Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Danke, Frau Prasidentin. — Frau Ministerin, ich habe
vorhin schon einmal gefragt, wie Sie darauf kommen,
dass das Wohngeld insgesamt erhdht worden ist und die
Anzahl der Berechtigten zunimmt, da wir im Augenblick
auf dem Niveau von 2010 — damals regierte Schwarz-
Gelb — gelandet sind. Damals wurde deutlich mehr Geld
ausgegeben, und auch die Anzahl der Berechtigten war
dhnlich hoch wie die Zahl, die heute in Threr Pressemit-
teilung verkiindet worden ist.

Aber wenn wir nun davon ausgehen, dass Sie quasi
einige Zuwiichse haben, heilit das natiirlich auch, dass es
einige Herabstufungen gibt, dass es also zu einer Umver-
teilung innerhalb des Wohngeldes kommt. Deswegen
frage ich Sie: Wie viele Gemeinden und Kommunen
werden in Deutschland durch die Neuberechnung der
Mietenstufen herabgestuft? Anders kann ich mir nicht
erkldren, wie es sonst zu mehr Berechtigten und einer
Ausweitung des Wohngeldes fiir Einzelne in manchen
Regionen kommen soll.

Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit:

Herr Kollege, Herabstufungen sind nicht die Regel.
Ich muss einmal sehen, ob ich das hier in meinen Unter-
lagen noch finde. Jedenfalls fiihrt das nicht dazu, dass im
Einzelfall Wohngeldberechtigte, die in solchen Gemein-
den leben, die herabgestuft werden, tatsdchlich auf An-
teile des Wohngeldes verzichten miissten, weil das
Wohngeld insgesamt so erhoht wird, dass auch ein
Wohngeldbezieher, der in einer Gemeinde lebt, deren
Mietenstufe gesenkt wird, auf der Basis des Wohngeldes
bleiben kann, das er schon hatte; er bekommt zwar keine
Erhdhung, aber keinesfalls kommt es zu einer Senkung.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Oliver Krischer.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herzlichen Dank, Frau Prisidentin. — Frau Ministerin,
ich mochte auf die Frage der Kollegin Verlinden zum
Thema Klimakomponente zuriickkommen. Ich habe ge-
rade einmal im Klimaaktionsprogramm der Bundesre-
gierung nachgesehen. Im Kapitel 4.5.4 steht in der Tat,
dass Sie die Einfiihrung einer Klimakomponente priifen
wollen. Allerdings steht auch darin, dass diese Priifung
bis 2017 abgeschlossen werden soll, und es wird auch
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schon ein konkreter Emissionsminderungsbeitrag dieser
Klimakomponente in diesem Zeitraum mit eingerechnet.
Dies widerspricht diametral dem, was Sie uns gerade
hier erklért haben, dass ndmlich dieser Priifauftrag zwar
abgearbeitet wird, es definitiv aber keine Klimakompo-
nente in dieser Legislaturperiode mehr geben wird.

Muss ich also davon ausgehen, dass das Klimaak-
tionsprogramm an dieser Stelle — moglicherweise an an-
deren dann auch — schon von vornherein mit Ankiindi-
gungen und MafBnahmen arbeitet, die Bundesregierung
gar nicht umzusetzen beabsichtigt?

Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit:

Nein, Herr Kollege, davon miissen Sie nicht ausge-
hen; dann wéren Sie auf der falschen Spur. Sie kdnnen
aus den Daten, die Sie gerade selber genannt haben,
schon ersehen, dass die MaBBnahmen dann, wenn wir
priifen, wie wir das bis zum Jahr 2017 umsetzen wollen,
sinnvollerweise zum Beispiel ab dem Jahr 2018 umge-
setzt werden. Das ist nach dem, was wir wissen, die
nichste Legislaturperiode.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die néchste Frage stellt der Kollege Max Straubinger.

Max Straubinger (CDU/CSU):

Frau Ministerin, nachdem eher kritische Fragen von
der Opposition gekommen sind, was ich auch verstehe,
glaube ich, dass man doch herausstellen muss, dass es
ein groBer Erfolg ist, wenn iiber 800 000 Haushalte von
der Reform profitieren. Das hat auch eine grofle soziale
Komponente. Das Wohngeld sollte nicht statisch be-
trachtet werden, wie die Opposition es getan hat, zum
Beispiel der Kollege Strengmann-Kuhn, der sagte, dass
das Wohngeld dynamisiert werden soll.

Es wachsen manche Haushalte, die moglicherweise
jetzt zum Wohngeldbezug berechtigt sind, aus dem Pro-
gramm wieder heraus, weil vielleicht bessere Einkom-
mensverhaltnisse gegeben sind. Umgekehrt ist der Miet-
markt auch nicht einheitlich. Es gibt Regionen, in denen
die Mieten sinken, wie es bei uns im ldndlichen Raum
der Fall ist, wiahrend in anderen Gegenden wiederum die
Mieten steigen. Deshalb ist es meines Erachtens gar
nicht notwendig, das Wohngeld zu dynamisieren; es
muss vielmehr immer wieder neu tiberpriift werden.

Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit:

Ich stimme Thnen zu, Herr Kollege. Es ist in der Tat
so: 870 000 Haushalte sind von diesem Wohngeld, wie
wir es jetzt vorlegen, begiinstigt, hiervon kommen
325000 Haushalte neu oder erneut hinzu. Selbstver-
standlich gibt es Mietmarkte, die iiberhaupt nicht dyna-
misch sind. Davon gibt es viele. Es gibt viele Haushalte,
die seit vielen Jahren keine Mieterhohung hatten.
Gleichwohl verzeichnen viele Haushalte Einkommens-
steigerungen, wenn auch nicht exorbitante. Das gilt, eine
durchschnittliche Einkommensentwicklung vorausge-
setzt, auch fiir Rentnerinnen und Rentner. Die Haushalte

sind unterschiedlich stark betroffen. Die Frage der Be-
zahlbarkeit von Wohnraum in der Bundesrepublik
Deutschland ist daher auBerordentlich differenziert zu
betrachten.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Zu einer weiteren Nachfrage hat der Kollege Ralph
Lenkert das Wort.

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Frau Ministerin, Sie fiihrten in Threr Antwort auf
meine Frage nach der Situation in kleineren Stadten mit
hohen Mietpreisen vorhin aus, dass die Mieten in Jena
durchschnittlich sein miissten. Sie stimmen mir sicher
zu, dass die Mieten in Berlin nicht durchschnittlich sind.
Die Durchschnittsmiete in Berlin betrug im Jahr 2013
8,50 Euro, in der Stadt Jena 8,60 Euro. Demzufolge
mochte ich von Thnen noch einmal wissen, was das Bun-
desbauministerium unternimmt, um die Situation der
Mieterinnen und Mieter in solchen Kleinstddten, in de-
nen aufgrund der Einwohnerzahl eine Herabstufung er-
folgt, zu verbessern.

Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit:

Herr Kollege, ich kann nur noch einmal darauf hin-
weisen, dass die Einstufung der Stddte und Gemeinden
nach statistischen Vorgaben erfolgt ist. Ich kann jetzt
nichts zur Miethéhe in Jena sagen. Die habe ich nicht im
Kopf; aber ich bin sicher, dass die durchschnittliche
Miete in Berlin auch heute noch nicht 8,60 Euro betrigt,
sondern bei vielleicht — der Kollege Mindrup kann mich
vielleicht korrigieren, wenn ich etwas Falsches sage —
6,80 Euro liegt, zumindest in dieser GroBenordnung,
aber nicht bei 8,60 Euro.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Zu einer weiteren Nachfrage hat der Kollege
Christian Kiihn das Wort.

Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Danke, Frau Présidentin. — Frau Ministerin, wir haben
gerade iiber die Dynamisierung gesprochen, die nicht
vonstattengeht. Die strukturelle Schwiche des Wohn-
gelds wird also nicht behoben. Das heil3t, dass viele von
denen, die ab dem nédchsten Jahr zum Wohngeldbezug
berechtigt sind, schrittweise aus dem Wohngeldbezug
fallen werden. Wie viele Personen werden nach den Be-
rechnungen Thres Ministeriums bis zum Ende dieser Le-
gislaturperiode aus dem Wohngeldbezug wieder heraus-
fallen, und wie viele Personen werden im Jahr 2017
noch Wohngeld beziehen?

Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit:

Herr Kollege, ich kann das nicht in absoluten Zahlen
sagen. Aber es ist in der Tat so, dass diese Beobachtung
— bezogen auf die Finanzmittel — bestitigt wird. Das ist
im System so angelegt. Da haben Sie recht. Wenn wir
also fiir das Jahr 2016 von 1,43 Milliarden Euro Wohn-
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geld ausgehen, bezahlt von Bund und Landern, so gehen
wir fur das Jahr 2019 von 1,2 Milliarden Euro aus, wenn
nicht in der Zwischenzeit eine erneute Anpassung er-
folgt. Das heifit, 230 Millionen Euro — diese Liicke
wiirde ohne Neuanpassung entstehen — kdmen einer ent-
sprechenden Anzahl von Haushalten nicht mehr zugute.
Ja, das ist die logische Folge, wenn es keine Dynamisie-
rung gibt. Das habe ich Thnen ja selber freimiitig vorge-
tragen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die Kollegin Britta Halelmann hat das Wort.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Frau Ministerin
Hendricks, ich habe noch eine Nachfrage zu der Frage
meines Kollegen Krischer: Wie wollen Sie das im Kli-
maplan vorgesehene Reduktionsziel einhalten? In Threr
Antwort auf die Frage, in der es um die Einfiihrung des
Klimabonus ging, haben Sie gesagt, dass Sie einen Priif-
auftrag formuliert haben. Sie haben aber bereits eine de-
zidierte Einsparsumme genannt, und zwar bis 2017 und
nicht ab 2017. Deshalb lautet meine Frage: Mit welcher
MaBnahme wollen Sie das Problem ersatzweise 16sen?

Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit:

Nein, Frau Kollegin, nicht die Einsparung soll bis
2017 erfolgen, sondern bis 2017 soll die Priifung durch-
gefiihrt werden. Wir haben nach dem Klimaaktionspro-
gramm dann noch bis zum Jahr 2020 Zeit.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! Sie ist bis 2017 vorgesehen! Die
Tonnenzahlen, die CO,-Einsparung ist bis
2017!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Wir sind jetzt gerade nicht im Dialog. Sie kdnnen sich
aber gerne gleich noch einmal melden, wenn es Unklar-
heiten gibt. — Jetzt hat der Kollege Max Straubinger das
Wort.

Max Straubinger (CDU/CSU):

Frau Ministerin, der Kollege Lenkert hat mit der
Durchschnittsmiete argumentiert. Das ist meines Erach-
tens ein falscher Ansatz. Die Hohe des Wohngeldes ist
auf die individuellen Bediirfnisse des Antragstellers zu-
rickzufithren. Deshalb kann mit einer Durchschnitts-
miete nicht argumentiert werden; denn in Berlin gibt es
sicherlich Wohnungsmieten von 4 Euro pro Quadratme-
ter und natiirlich auch von 20 Euro pro Quadratmeter.
Von daher ist die Argumentationskette hier meines Er-
achtens falsch.

Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit:

In der Tat. Durchschnittsmieten sind dort nicht aussa-
gekréftig; da stimme ich Thnen zu. Ich hatte Thnen ja
schon gesagt, dass da die Komponenten Haushaltsein-
kommen, Anzahl der Personen, die im Haushalt leben,

und Hohe der Miete zusammenkommen. Es handelt sich
also nicht um eine festgesetzte Obergrenze.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Oliver Krischer hat das Wort.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Ministerin, ich muss noch einmal auf das Thema
Klimakomponente und das Kapitel 4.5.4 des Aktions-
programms Klimaschutz zuriickkommen. In diesem Ka-
pitel mit der Uberschrift ,, Klimafreundliches Wohnen fiir
einkommensschwache Haushalte” formulieren Sie das
Ganze; in der Tat wird da all das beschrieben. Am Ende
des Kapitels steht:

Treibhausgasreduktion 0,4 Mio. t CO,-Aq.
Zeitplan bis 2017

Ich kann das nur so verstehen, dass Sie in Threm Kli-
maaktionsprogramm den Eindruck erwecken, eine Ma@-
nahme in dieser Wahlperiode umzusetzen, obwohl iiber-
haupt nicht beabsichtigt ist, sie umzusetzen, wie Sie uns
jetzt hier ja erkldrt haben. Daher ist fiir mich eindeutig,
dass das Klimaaktionsprogramm hier falsche Tatsachen
vorspiegelt; denn Sie sagen uns jetzt ja etwas anderes.
Ich méchte deshalb an Sie die Frage richten: An welchen
anderen Stellen im Klimaaktionsprogramm miissen wir
davon ausgehen, dass die MaBnahmen nicht umgesetzt
werden?

Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit:

Sie miissen an gar keinen Stellen davon ausgehen,
weder hier noch an anderen.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Zu einer weiteren Nachfrage hat der Kollege
Christian Kiihn das Wort.

Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Ich habe noch einmal eine Nachfrage zu den Geld-
summen. Sie haben gerade ausgefiihrt, dass wir am Ende
dieser Legislaturperiode — ich habe die Zahl leider nicht
mitschreiben konnen — ungefahr 1,2 Milliarden Euro fiir
Wohngeld ausgeben werden. Im Jahr 2011 hat Schwarz-
Gelb 1,5 Milliarden Euro ausgegeben, also mehr als wir
am Ende dieser Legislaturperiode fiir Wohngeld ausge-
ben. Wiirden Sie mir daher recht geben, wenn ich sage,
dass die GroBe Koalition am Ende dieser Legislaturpe-
riode mit ihrer Wohngeldreform weniger Geld ausgibt
als Schwarz-Gelb?

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Wir haben ja
auch weniger Arbeitslose!)

Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit:

Nein, Herr Kollege, ich stimme Thnen nicht zu, weil
Sie allenfalls die Sollausgaben im Haushalt haben, aber
nicht die Istausgaben.
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Gehe ich recht in der Annahme, dass ich keine Mel-
dung zu dem Thema, zu dem vorgetragen wurde, iiberse-
hen habe? — Wenn das so ist — ich habe Sie nicht verges-
sen, Kollege Miersch —, habe ich jetzt erst einmal die
hohe Ehre, auf der Ehrentribline unseres Parlamentes
den Prisidenten des Parlaments der Mongolei, Herrn
Zandaakhuu Enkhbold, und seine Delegation zu be-
griiflen.

(Beifall)

Im Namen aller Kolleginnen und Kollegen des Deut-
schen Bundestages begriifie ich Sie herzlich. Die Kolle-
gen haben das eben schon mit ihrer spontanen Beifalls-
bekundung unterstrichen.

Mit einigen unserer Kolleginnen und Kollegen sind
Sie in den letzten Tagen zu intensiven Gesprichen zu-
sammengetroffen. Fiir [hren nunmehr zu Ende gehenden
Aufenthalt bei uns wie auch fiir Ihr weiteres parlamenta-
risches Wirken begleiten Sie unsere allerbesten Wiin-
sche.

(Beifall)

Das Wort zu einer Frage zu anderen Themen der heu-
tigen Kabinettssitzung hat der Kollege Dr. Matthias
Miersch.

Dr. Matthias Miersch (SPD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Frau Ministerin, in
den letzten Tagen war der Presse zu entnehmen, dass
sich das Kabinett auch heute mit einem groflen Investi-
tionsprogramm fiir Kommunen befasst hat und Entschei-
dungen dazu herbeifiihren wollte. Kénnen Sie uns etwas
zu diesem Konzept und seinen Parametern sagen?

Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit:

Ja, gerne, Herr Kollege. — Finanzschwache Kommu-
nen konnen erforderliche Investitionen, zum Beispiel zur
Instandhaltung, zur Sanierung oder zum Umbau der ort-
lichen Infrastruktur, héufig nicht finanzieren. Damit ist
die Gefahr einer Verfestigung der Unterschiede in der
wirtschaftlichen Entwicklung zwischen strukturstarken
und strukturschwachen Kommunen und Regionen ver-
bunden. Das Kabinett hat deswegen heute einen Gesetz-
entwurf beschlossen, der dieser Entwicklung durch die
Forderung von Investitionen finanzschwacher Kommu-
nen durch den Bund begegnet.

Der Bund wird 3,5 Milliarden Euro in ein Sonderver-
mogen einbringen, mit denen in den Jahren von 2015,
also ab jetzt, bis 2018 Investitionen in infolge von Struk-
turschwiche finanzschwachen Kommunen mit einem
Fordersatz von bis zu 90 Prozent gefordert werden kon-
nen. Im Wesentlichen geht es dort zum Beispiel um
energetische Sanierung, um Lirmsanierung etc.

Zudem wird der Bund im Jahr 2017 weitere 1,5 Mil-
liarden Euro zur Verfiigung stellen, um den Kommunen
weitere Spielrdume zu erdftnen.

AuBlerdem wird der Bund in den Jahren 2015 und
2016 jeweils 500 Millionen Euro zur Verfiigung stellen,
um die Unterbringung von Asylbewerbern zu erleich-
tern.

Das heif}it also, es wurde ein Investitionsférderpro-
gramm bzw. ein Kommunalfoérderprogramm in der Gro-
Benordnung von zusitzlich 5 Milliarden Euro ab diesem
Jahr beschlossen. Hinzu kommt 1 Milliarde Euro zur
Forderung der Unterbringung von Asylbewerbern und
Fliichtlingen. Das ist in der Tat sehr bemerkenswert und
wird den Kommunen vor dem Hintergrund ihrer manch-
mal durchaus schwierigen Haushaltslage sehr entgegen-
kommen.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Eine weitere Nachfrage zu sonstigen Inhalten der
heutigen Kabinettssitzung hat der Kollege Christian
Kiihn.

Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Danke, Frau Prisidentin. — Frau Ministerin, Sie haben
gerade ausgefiihrt, dass 500 Millionen Euro zur Verfii-
gung gestellt werden, um die Unterbringung von Asyl-
bewerbern zu erleichtern. Heiflt das, dass die Bundesre-
gierung damit ein Bauprogramm aufgelegt hat? Und wie
gedenkt die Bundesregierung, den Kommunen dieses
Geld zukommen zu lassen? Soll das iiber die Stédte-
bauforderung geschehen, oder iiber welchen Weg wer-
den die Kommunen bei der Unterbringung der Fliicht-
linge vor Ort konkret unterstitzt?

Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit:

Wir haben dazu heute einen Gesetzentwurf vorgelegt.
Gemil diesem werden wir im Zusammenhang mit dem,
was ich gerade auf die Frage des Kollegen Miersch aus-
gefiihrt habe, den Kommunen dieses Geld iiber die Lén-
der zur Verfiigung stellen, nicht iiber die Stidtebauforde-
rung.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Hubertus Zdebel.

Hubertus Zdebel (DIE LINKE):

Herzlichen Dank, Frau Prasidentin. — Frau Ministerin,
ich habe die Frage, ob sich das Bundeskabinett heute mit
der Sicherung bzw. der Sicherheit der Atomriickstellun-
gen befasst hat. Am Wochenende war ja in einer fiithren-
den Wochenzeitschrift zu lesen, dass die Atomriickstel-
lungen moglicherweise nicht so sicher sind, wie bisher
angenommen wurde, und dass das aus bisher nicht vor-
liegenden Gutachten, die einerseits Sie und andererseits
das Wirtschaftsministerium in Auftrag gegeben haben,
hervorgeht. AuBlerdem wurde berichtet, dass die Atom-
riickstellungen moglicherweise Teil eines Deals mit den
Atomkonzernen werden konnten. Vor diesem Hinter-
grund stelle ich meine Frage.
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Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit:

Herr Kollege Zdebel, das Kabinett hat sich heute
nicht mit dieser Frage befasst. Aber sicherlich werden
sich das Kabinett und auch der Deutsche Bundestag
noch in diesem Jahr mit diesen Fragen beschiftigen
miissen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Britta Ha3elmann.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Frau Ministerin
Hendricks, ich habe eine Nachfrage zu den zweimal
500 Millionen Euro bzw. zu der 1 Milliarde Euro fiir die
Unterbringung von Fliichtlingen. Auf welchem Weg soll
dieses Geld denn, wenn nicht iiber die Stddtebauforde-
rung, gezielt fiir ein Bauprogramm verwendet werden?

Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit:

Diese Mittel werden den Kommunen iiber die Lander
zugeleitet.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich meinte die Frage jetzt im Hinblick
auf die Verfassungsregelungen! Uber die Lin-
der an die Kommunen geht das dann ja wohl
nicht zielgerichtet als Bauprogramm! — Ge-
genruf von der CDU/CSU: Wenn die Léander
das Geld behalten, nicht!)

— Es wird in den Liandern darauf zu achten sein — auch
der Bund wird natiirlich darauf achten —, dass die Fi-
nanzmittel in der Tat zielgerichtet bei den Kommunen
ankommen, ja.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Ralph Lenkert hat das Wort.

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Frau Ministerin, Sie
haben gerade das Investitionsférderprogramm fiir die
Kommunen, das wir begriiflen, vorgestellt. Mich wiirde
interessieren, wie die Aufteilung auf die einzelnen Bun-
deslénder erfolgen wird, sowohl bei dem Investitions-
programm fiir die Kommunen als auch bei dem Unter-
stiitzungsprogramm fiir Fliichtlinge.

Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit:

Die Unterstiitzungsleistungen fiir Fliichtlinge erfol-
gen nach dem bekannten Konigsteiner Schlissel. Weil
die Fliichtlinge nach diesem Schliissel den einzelnen
Landern zugewiesen werden, bietet es sich natiirlich an,
genau diesen Schliissel anzuwenden.

Bei der Investitionsunterstiitzung fiir Kommunen in
besonderer Finanznotlage gehen wir nach einem anderen
Schliissel vor. Dieser beriicksichtigt zum Beispiel die
Hohe der Kassenkredite, die Einwohnerzahlen und die

Arbeitslosenzahlen. Der Schliissel, der auf diese Weise
zustande kommt, entspricht also nicht dem Konigsteiner
Schliissel, sondern nimmt die besonderen Notlagen von
Kommunen in einzelnen Bundesléndern ins Blickfeld.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die Kollegin Halelmann hat das Wort.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Frau Ministerin, ich habe noch eine
Frage zu einem anderen Punkt, der im Kabinett behan-
delt wurde, ndmlich zum Deutschen Institut fiir Men-
schenrechte. Damit haben Sie sich heute ja auch befasst.

Gehen Sie aufgrund der Tatsache, dass jetzt anschei-
nend eine Einigung erfolgt ist, davon aus, dass der A-Sta-
tus zu halten ist, obwohl die Frist fiir die Anerkennung
des A-Status am 16. Mérz 2015 eigentlich abgelaufen ist
und das Gesetz erst jetzt kommt, und hat die Bundesre-
gierung schon entsprechende Dinge in die Wege geleitet,
um mit Dritten Gespréche dariiber zu fithren?

Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit:

Ja, das hat die Bundesregierung getan. Heute ab
15 Uhr steht ndmlich in der Tat die Re-Akkreditierung in
Bezug auf die Beibehaltung des A-Status an. Insofern
war es notwendig, dass die Bundesregierung heute Vor-
mittag durch die Beschlussfassung iiber den Entwurf ein
deutliches Signal gegeben hat.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Lenkert hat das Wort.

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Vielen Dank fiir das Angeben der Kriterien fiir das In-
vestitionsforderprogramm. — Ich frage Sie, wie Sie zu
der Meinung der Thiiringer Landesregierung stehen,
dass nicht nur die Arbeitslosenzahlen, die Hohe der Kas-
senkredite und die Einwohnerzahlen zum Bewertungs-
kriterium gemacht werden sollten, sondern auch — das ist
gerade in strukturschwachen Gegenden natiirlich ein
wichtiges Kriterium — die Finanz- und die Wirtschafts-
kraft der entsprechenden Kommunen, die in vielen Ge-
bieten deutlich niedriger ist. Planen Sie, auch dieses Kri-
terium bei der Vergabe zu beriicksichtigen, oder lehnen
Sie dies explizit ab?

Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit:

Der Entwurf der Bundesregierung sicht ein weiteres
Kriterium nicht vor.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Gibt es dariiber hinaus sonstige Fragen an die Bun-
desregierung? — Das ist nicht der Fall. — Herzlichen
Dank, Frau Ministerin.

Ich beende die Befragung der Bundesregierung.
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Vizeprisidentin Petra Pau

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:
Fragestunde
Drucksache 18/4295

Ich rufe die miindlichen Fragen in der iiblichen Rei-
henfolge auf.

Wir beginnen mit dem Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums der Finanzen. Zur Beantwortung der Fra-
gen steht der Parlamentarische Staatssekretir Steffen
Kampeter zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 1 des Kollegen Hans-Christian
Strobele auf:

Mit welcher rechtlichen Argumentation begriindet die
Bundesregierung die Ablehnung der Diskussion iiber Forde-
rungen auch der neuen griechischen Regierung nach Repara-
tionszahlungen Deutschlands insbesondere mit Blick darauf,
dass seit 1990 fast jede griechische Regierung betont hatte,
diese Anspriiche seien auch nach der Wiedervereinigung und
durch Abschluss des Zwei-plus-Vier-Vertrages, an dem Grie-
chenland nicht beteiligt war, keineswegs abgegolten und es
habe auch nie einen Verzicht auf Reparationszahlungen gege-
ben (vergleiche FAZ und Siiddeutsche Zeitung vom 12. Mirz
2015), und ist die Bundesregierung nicht wenigstens bereit,
mit der griechischen Regierung dariiber zu verhandeln, wie
im Sonderfall des Zwangskredits von 476 Millionen Reichs-
mark, die die deutschen Besatzer der griechischen Notenbank
im Jahr 1942 abpressten, eine Riickzahlung erfolgen soll
(ARD-Magazin Kontraste am 12. Mirz 2015)?

Bitte, Herr Staatssekretér.

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Strébele, die Bundesregierung hat wie-
derholt verdeutlicht — beispielsweise zuletzt und sehr
umfassend in der Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage der Fraktion Die Linke, Bundestags-
drucksache 18/451 vom 6. Februar 2014 —, dass der Ver-
trag iber die abschlieBende Regelung in Bezug auf
Deutschland vom 12. September 1990, der sogenannte
Zwei-plus-Vier-Vertrag, die endgiiltige Regelung der
durch den Krieg entstandenen Rechtsfragen enthélt und
diese nach unserer Auffassung damit gelost sind, da der
genannte Vertrag in der KSZE-Charta von Paris aus dem
Jahre 1990 zustimmend — weit iiber den urspriinglichen
Teilnehmerkreis hinaus — zur Kenntnis genommen
wurde.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort zur ersten Nachfrage.

Hans-Christian ~ Strébele  (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Bedanken kann ich mich fiir die Antwort nicht, Herr
Kampeter. All das konnte man ja auch schon in der Zei-
tung lesen. Deshalb meine Zusatzfrage: Soweit ich infor-
miert bin, war der Bundesfinanzminister Schiuble an der
Ausarbeitung der Vertridge zur Deutschen Einheit betei-
ligt und war deshalb, wie ich annehme, auch iiber alles
informiert. Ist bei der Abfassung dieses Zwei-plus-Vier-
Vertrages beriicksichtigt worden, dass Reparationszah-

lungen, unter anderem an Griechenland, ausstehen, und

war Griechenland an der Abfassung dieses Vertrages in
irgendeiner Weise beteiligt oder auch nur dariiber infor-
miert? Oder war das ein einfacher Vertrag zulasten Drit-
ter, zulasten des griechischen Volkes?

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Die Intention des Zwei-plus-Vier-Vertrages, Herr
Kollege Strobele, war eine umfassende Regelung zum
Abschluss des Kalten Krieges. Auf dem Treffen der
KSZE-Auf3enminister am 1. Oktober 1990 wurden diese
Sachverhalte innerhalb der KSZE zustimmend zur
Kenntnis genommen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort zur zweiten Nachfrage.

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN):

Herr Staatssekretér, hier geht es nicht um den Kalten
Krieg, sondern um einen brutal heilen Krieg, ndmlich
um den bis 1945. Ist Ihnen bekannt und kdnnen Sie be-
stitigen, dass dieser Zwei-plus-Vier-Vertrag nicht ,,Frie-
densvertrag® genannt worden ist, um berechtigte Repa-
rationsforderungen, unter anderem von Griechenland,
unmdglich zu machen? Sieht die Bundesregierung die-
sen Zwei-plus-Vier-Vertrag in Wahrheit als einen Frie-
densvertrag, so wie der damalige Aulenminister Hans-
Dietrich Genscher dies in seinen Memoiren mitgeteilt
hat, und ist also dieser Vertrag nur deshalb nicht , Frie-
densvertrag® genannt worden, um sich der Sorge zu ent-
ledigen, Reparationszahlungen zu leisten?

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Strobele, ich habe Thnen hier die Auf-
fassung der Bundesregierung zum Geltungsbereich des
Zwei-plus-Vier-Vertrages und der Charta von Paris dar-
gelegt. Sie unterscheidet sich von Ihrer Interpretation.
Damit haben wir in dieser Frage unterschiedliche Auf-
fassungen. Aber die Auffassung der Bundesregierung ist
diejenige, die ich hier zu vertreten habe.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Die Kollegin HaB3elmann hat das Wort zu einer Nach-
frage.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Herr Staatssekretér,
muss ich also davon ausgehen, dass dies die abge-
stimmte Auffassung der Bundesregierung ist? Ich frage
das deshalb, weil vor zwei Wochen im Auswirtigen
Ausschuss noch eine andere, sehr viel differenziertere
Auffassung vertreten wurde. Also noch einmal meine
Frage: Gibt es innerhalb der Bundesregierung keine Dis-
kussion {iiber eine politisch-moralische Verpflichtung,
mit Griechenland iber die Zwangsanleihe und die
Zwangskredite zu reden?
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Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Frau Kollegin Haflelmann, ich habe darauf hingewie-
sen, dass wir in der Drucksache 18/451 auf eine Reihe
von Nachfragen aus der Fraktion Die Linke umfassend
und auf breiter Front geantwortet haben. In 60 Sekunden
kann ich nicht all das, was in dieser differenzierten und
umfassenden Rechtsdarlegung steht, wiederholen. Aber
zusammenfassend sehe ich juristisch keine Grundlage,
auf der wir mit anderen Staaten verhandeln kénnen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich fragte nach der politisch-morali-
schen Verpflichtung!)

Andere Fragen, die Sie in einem nichtjuristischen
Kontext stellen, kénnen im politischen Bereich und
durch Mehrheitsentscheidungen des Deutschen Bundes-
tages jederzeit geklart werden. Aber die Bundesregie-
rung sieht keinerlei rechtliche Grundlage fiir Verhand-
lungen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Zu einer weiteren Nachfrage hat der Kollege Ralph
Lenkert das Wort.

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Herr Staatssekretér,
Sie vertreten ja die Meinung, dass Griechenland die ge-
wihrten Kredite an Deutschland zuriickzuzahlen hat. Da
stelle ich die Frage, ob aus Ihrer Sicht nicht gleiches
Recht fiir alle gilt.

Mit Blick auf die Zwangsanleihe von 1942 sind aus
meiner Sicht folgende Fragen berechtigt: Wie steht die
Bundesrepublik dazu, dass eingegangene Kreditver-
pflichtungen zu erfiillen sind, also zur Einhaltung des
genannten Kriteriums? Will die Bundesregierung einge-
gangene Kreditverpflichtungen in diesem Punkt nicht er-
flillen und damit einen Prézedenzfall schaffen? Dann
konnten auch andere sagen: Okay, dann erfiillen auch
wir unsere Verpflichtungen nicht.

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Ich halte Thren Vergleich zwischen dem Sachverhalt,
den Sie als ,,Zwangsanleihe® charakterisieren, und der
Kreditvereinbarung zwischen Lidndern der Euro-Zone
und den griechischen Autoritdten fiir nicht zutreffend.
Folgerichtig glaube ich, dass Gleiches unterschiedslos
und Ungleiches unterschiedlich behandelt werden muss.
Dies ist die Auffassung der Bundesregierung.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich rufe die Frage 2 der Kollegin Annalena Baerbock
auf:

Welche Haltung nimmt die Bundesregierung zu den Pla-
nen der bundeseigenen Lausitzer und Mitteldeutschen Berg-
bau-Verwaltungsgesellschaft mbH, LMBYV, fiir ein Eisen-
hydroxidlager im Altdéberner See ein, wonach jéhrlich bis zu
200 000 Kubikmeter in den See gekippt werden sollen
(www.rbb-online.de vom 6. Mirz 2015 ,,Bergbausanierer will
Rostschlamm in einen See pumpen)?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Frau Kollegin Baerbock, die Entscheidung zahlt zum
operativen Geschéft der Lausitzer und Mitteldeutschen
Bergbau-Verwaltungsgesellschaft, welches die Geschafts-
fithrung dieser GmbH zu verantworten hat.

Folgende Griinde spielten bei dieser Entscheidung
eine Rolle: Infolge des Grundwasserwiederanstiegs in
den chemaligen Braunkohlebergbaugebicten und des
Zutritts in FlieBgewéssern kommt es zum Eintrag von
Eisenfrachten, die zu der bekannten Verockerung der
FlieBgewisser und zu Verschlammungen der Gewésser-
sohlen fiihren. Fine Berdumung der eisenhaltigen Sedi-
mente ist oft unerldsslich zur Verhinderung einer Ver-
schlechterung des Gewisserzustandes. Des Weiteren
fallen bei der Behandlung eisenbelasteter Wisser in
technischen oder in naturrdumlichen Anlagen Eisenhy-
droxidschlamme verschiedener Konsistenz und Reinheit
an, welche einer gesicherten Verbringung bediirfen.

Vor diesem Hintergrund hat die LMBV alle techni-
schen und wirtschaftlich umsetzbaren Mafinahmen zur
Entnahme, zur Behandlung, zum Transport und zur si-
cheren Verbringung von Eisenhydroxidschlimmen un-
tersucht. Als eine mogliche wirtschaftliche Variante
wurde neben der Verwertung oder der Entsorgung auf ei-
ner Deponie auch eine Verspiilung der Eisenhydroxid-
schlamme in den Altdéberner See herausgearbeitet.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort zur ersten Nachfrage.

Annalena Baerbock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank. — Das ist ja nicht so ganz IThr Themen-
komplex. Das BMU hat sich das auch schon einmal vor
Ort angeguckt. Gibt es denn Gutachten, die garantieren
konnen, dass es 6kologisch korrekt ist, was dort passiert?
Wir kennen ja andere Tagebauseen, bei denen gerade ge-
gensétzlich verfahren wird. Da werden Seen, in denen
sich Eisenhydroxid befindet, bekalkt, damit sich das
Ganze setzt und der pH-Wert nicht ansteigt.

Nun kippt man in einen dkologisch intakten See die-
ses Eisenhydroxid ein, obwohl es die Alternative der De-
ponierung gibt. Warum hat man diese Alternative hier
nicht gewahlt?

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Frau Kollegin, die chemische Verdnderung der Was-
serqualitit von Seen durch die Einleitung von neutralen
Eisenhydroxidschlammen ist als sehr gering einzuschét-
zen und liegt meist im Bereich unterhalb der Nachweis-
grenze. Neutrale Wasserkorper verhindern dabei eine
Riicklosung von Schlammbestandteilen. GroBvolumige
und tiefe Seen sind aus dkologischer Sicht daher fiir eine
Einspiilung zu bevorzugen. Die 6kologische Beeinflus-
sung durch Triibstoffe hat allenfalls eine sehr geringe
Relevanz.
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(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sehr gering? Konnen Sie das noch ein-
mal erkldren?)

Die Eisenhydroxidschlammeinleitung erfolgt {iber
eine Schlammleitung in die tiefen Bereiche des Sees.
Aufgrund der jahrzehntelangen Erfahrungen bei der Ein-
spiilung solcher Schlimme in Bergbaufolgeseen sind
keinerlei negative Auswirkungen bekannt. Deswegen
hat die Geschiftsleitung diese Option vorgeschlagen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort zur zweiten Nachfrage.

Annalena Baerbock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Es gab ja vor Ort eine Anhoérung mit der LMBV zu
diesen Planen, in der deutlich gemacht wurde, dass es
nicht jahrzehntelange Erfahrungen gibt, sondern dass es
von zwei anderen Seen, wo so verfahren wurde, bisher
keine nachteiligen Testergebnisse gibt. Wir wissen aber
von Seen aus der Lausitz, wie zum Beispiel dem Senf-
tenberger See, dessen Restloch aus den 70er-Jahren
stammt, dass es jetzt, also mehrere Jahrzehnte danach,
Probleme mit Eisenhydroxid gibt.

Sie haben gerade gesagt, dass es relativ unwahr-
scheinlich ist, dass es negative Auswirkungen geben
konnte. Deswegen noch mal die Frage: Auf welcher
okologischen Grundlage wird diese Maflnahme vorge-
schlagen? Warum wéhlt man nicht die Alternative der
Deponierung?

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Frau Kollegin, im Rahmen einer Gesamtabwigung
hat sich diese Vorgehensweise als eine mdgliche heraus-
gestellt. Selbstverstdndlich werden stets neue Erkennt-
nisse zu berlicksichtigen sein; aber unter den bekannten
Optionen ist dies eine zuldssige.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Ich rufe die Frage 3 der Kollegin Annalena Baerbock
auf:

Auf Basis welcher Gutachten und Erkenntnisse wihlte die

LMBYV den Altdoberner See als bestmdglichen Ort, und was

gab den Ausschlag, sich gegen Alternativen wie Deponierung
oder Verwertung zu entscheiden?

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Die LMBV als die operative und zustindige Ge-
schiftsfilhrung hat mir hierzu Folgendes mitgeteilt:

Der aus einem Tagebaurestloch entstehende Altdober-
ner See befindet sich im Eigentum der LMBYV. Die beab-
sichtigte Einleitung von Eisenhydroxidschlamm kann
erst nach Vorliegen der erforderlichen Genehmigungen
erfolgen. Die Einleitung von Eisenhydroxidschlimmen
in den Altdoberner See ist durch folgende Gutachten ab-
gedeckt: Gutachten von Herrn Professor Luckner aus
dem Juli 2013 und Gutachten aus dem August 2014 von

Dr. Uhlmann. Eine anderweitige Verwertung der anfal-
lenden Mengen ist nach dem derzeitigen Stand der Tech-
nik entweder nicht méglich oder nicht finanzierbar.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort zu einer ersten Nachfrage.

Annalena Baerbock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ich habe eine Nachfrage zur Finanzierbarkeit. Das be-
trifft wieder die Deponierung; es gibt ndmlich diese Al-
ternative. Die Deponierung wird im Gutachten der
LMBYV auch als die bessere Alternative ausgewiesen,
weil es zu der anderen Alternative, der Versenkung in
Seen, noch keine wirklichen Erkenntnisse gibt. Ist das
Argument der Finanzierung, das Sie eben angesprochen
haben, ausschlaggebend dafiir, dass man jetzt die Einla-
gerung in Seen plant? Die LMBYV gibt selber an, dass die
Deponierung des Eisenhydroxidschlamms 70 Euro pro
Kubikmeter kosten wiirde. Bei welchem Betrag ldge
denn das Kostenlimit fiir eine Deponierung?

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Frau Kollegin Baerbock, die LMBV hat namens der
Geschiftsfithrung mitgeteilt, dass es sich um eine Ge-
samtabwégung handelt und dass sie die Einleitung unter
Beriicksichtigung der verschiedenen Dimensionen, die
ich hier auch dargestellt habe, als Instrument der Wahl
akzeptiert. Genauere Kostenabschéitzungen oder Grenz-
wertbetrachtungen liegen mir leider nicht vor.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort zu einer zweiten Nachfrage.

Annalena Baerbock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Angesichts der groBen Problematik und der Aussage
der LMBYV, dass sie selber dafiir keine Losung haben,
schlieBt sich fiir mich eine weitere Frage an. 2017 wird
das fiinfte Verwaltungsabkommen zur Sanierung der Ta-
gebaue auslaufen. Die Probleme sind nach wie vor unge-
16st. Das zeigt das Beispiel des Schlammes. Wird die
Bundesregierung ein sechstes Verwaltungsabkommen
auflegen, und wird sie 2015 — auch angesichts der Kos-
ten fiir die Beseitigung dieser Schlimme, die wir gerade
diskutieren — die Mittel fiir die Tagebausanierung und
insbesondere fiir die Spree-Verockerung noch einmal er-
héhen?

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Frau Kollegin Baerbock, zu den beiden angesproche-
nen Sachverhalten gibt es derzeit noch keine abschlie-
Bende Festlegung innerhalb der Bundesregierung.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Zu einer weiteren Nachfrage hat die Kollegin Lemke
das Wort.
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Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretir, konnen Sie uns in diesem Zusam-
menhang erldutern, welche Mafnahmen die Bundes-
regierung zu ergreifen beabsichtigt, um die Anforderun-
gen der Wasserrahmenrichtlinie umzusetzen, zu deren
Einhaltung sich die Bundesregierung ja im europdischen
Rahmen verpflichtet hat? Was ist diesbeziiglich als Vor-
sichtsmaBnahme vorgesehen?

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Ich gehe davon aus, dass im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens, das ich angesprochen habe, alle not-
wendigen nationalen wie internationalen fiir das Gebiet
des Sees geltenden rechtlichen Anforderungen erfiillt
werden.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist eine falsche Annahme, Herr
Staatssekretér!)

Die LMBYV lidsst auch keinen Zweifel daran, dass sie
sich selbstversténdlich an das geltende Recht hélt.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Wir sind damit am Ende des Geschiftsbereichs des
Bundesministeriums der Finanzen. Vielen Dank, Herr
Staatssekretar.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Arbeit und Soziales. Zur Beantwortung
der Fragen steht die Parlamentarische Staatssekretirin
Gabriele Losekrug-Maller zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 4 der Kollegin Corinna Riiffer auf:

Wie ist aus Sicht der Bundesregierung sichergestellt, dass
bei einer Neufassung der Arbeitsstittenverordnung in dem
Sinne, dass nur noch die Rdume barrierefrei gestaltet sein
miissten, die von Beschiftigten mit Behinderungen genutzt
werden, berufliche Einsatzmoglichkeiten, Beforderungen und
Versetzungswiinsche von behinderten Beschéftigten innerhalb
des Unternehmens nicht eingeschrankt werden?

Gabriele Losekrug-Moller, Parl. Staatssekretérin
bei der Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Frau Kollegin Riiffer, ich beantworte Thre Frage sehr
gerne. Grundlage fiir den Schutz von Sicherheit und Ge-
sundheit der Beschiftigten bei der Arbeit ist das Arbeits-
schutzgesetz. Nach dessen § 4 Nummer 6 hat der Arbeit-
geber bei seinen SchutzmalBnahmen spezielle Gefahren
fiir besonders schutzbediirftige Beschéftigungsgruppen
besonders zu beriicksichtigen.

Die Arbeitsstittenverordnung ist Bestandteil des Ar-
beitsschutzrechts und wurde auf der Grundlage des Ar-
beitsschutzgesetzes erlassen. Sie dient ausschlieflich
dem Schutz der Beschiftigten beim Einrichten und
Betreiben von Arbeitsstétten. Mit den Regelungen zur
barrierefreien Gestaltung in § 3 a Absatz 2 dieser Verord-
nung wird Ziffer 20 des Anhangs I der EU-Arbeitsstétten-
richtlinie umgesetzt, in dem es heifit — ich zitiere —: ,,Die
Arbeitsstitten sind gegebenenfalls behindertengerecht
zu gestalten.”

Mit einer Anderungsverordnung zur Arbeitsstittenver-
ordnung wird nun konkret vorgeschlagen, dass Arbeitge-
ber, die Menschen mit Behinderungen beschaftigen, nicht
nur fiir die barrierefreie Gestaltung von Arbeitspldtzen so-
wie von zugehdrigen Tiiren, Verkehrswegen, Fluchtwe-
gen, Notausgiingen, Treppen, Orientierungssystemen,
Waschgelegenheiten und Toilettenrdumen zu sorgen ha-
ben, sondern kiinftig auch — so der Verordnungsentwurf —
barrierefreie Sanitdr-, Pausen- und Bereitschaftsrdume,
Kantinen, Erste-Hilfe-Rdume und Unterkiinfte bereitzu-
stellen haben, die von Beschiftigten mit Behinderungen
benutzt werden. Wenn durch berufliche Verdanderungen
wie zum Beispiel durch Beforderung ein Beschéftigter
mit Behinderung seinen rdumlichen Arbeitsbereich in-
nerhalb des Unternehmens wechselt, so ist auch der neue
Arbeitsbereich vom Arbeitgeber barrierefrei einzurich-
ten. Die Novellierung der Arbeitsstéittenverordnung wird
derzeit noch innerhalb der Bundesregierung abgestimmt.

Vizepréasidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort zur ersten Nachfrage.

Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herzlichen Dank fiir die Beantwortung der Frage so
weit. — Sie hitten natiirlich die Moglichkeit, nicht beim
Minimum dessen zu bleiben, was gefordert ist, sondern
dartiber hinauszugehen. Warum haben Sie davon abgese-
hen, Regelungen, die weitergehend sind, zu treffen?

Gabriele Losekrug-Moller, Parl. Staatssekretérin
bei der Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Der Vorschlag, den wir unterbreiten und der nun in
der Abstimmung ist, stellt weder Maximum noch Mini-
mum dar. Vielmehr ist er sachgerecht, weil er auf jede
Weise Belange behinderter Beschaftigter beriicksichtigt,
auch einer Versetzung oder Beférderung nicht im Wege
steht. Er sieht sachgerechte Losungen vor.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort zur zweiten Nachfrage.

Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Offensichtlich sehen viele Arbeitgeber, wenn sie die
Moglichkeit haben, davon ab, Menschen mit Behinde-
rung einzustellen. Ich glaube, wir sind uns darin einig,
dass hier Nachholbedarf besteht. Uns liegt die Stellung-
nahme des Sozialverbands Deutschland vor, der zu einer
anderen Einschétzung als Sie kommt. Mich interessiert
nun: Befinden Sie sich im Austausch mit dem Sozialver-
band, um zu einer Losung zu kommen, die vielleicht
noch sachgerechter ist als das, was uns bisher vorliegt?

Gabriele Losekrug-Moller, Parl. Staatssekretérin
bei der Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Frau Kollegin Riiffer, inwieweit man ,,sachgerecht*
steigern kann, entzieht sich meiner Kenntnis. Aber ich
will Thnen sagen: Wir befinden uns sehr wohl in einem
engen Austausch mit dem Sozialverband und anderen
Verbinden, die zu Recht ihr Augenmerk darauf richten,
moglichst viele Menschen mit Schwerbehinderung in
Arbeit zu bringen. Das ist eine Aufgabenstellung, der
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sich auch die Bundesregierung auf vielfaltige Art und
Weise widmet. Wir haben dazu besondere Programme.
Ich will Sie nur auf Folgendes hinweisen: In § 26 der
geltenden Schwerbehinderten-Ausgleichsabgabeverord-
nung geht es um Leistungen zur behindertengerechten
Einrichtung von Arbeits- und Ausbildungsplitzen. In
Absatz 1 unter Ziffer 1 heiit es: ,,die behinderungsge-
rechte Einrichtung und Unterhaltung der Arbeitsstétten
— also nicht nur des Arbeitsplatzes — ,,einschlieSlich der
Betriebsanlagen, Maschinen und Gerdte” kann bezu-
schusst werden. Ich denke, das ist — im Wortsinn — sach-
gerecht.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Danke, Frau Staatssekretirin. — Wir sind damit schon
am Ende Thres Geschiftsbereiches.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft. Zur Be-
antwortung der Fragen steht der Parlamentarische
Staatssekretér Peter Bleser zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 5 der Kollegin Barbel Hohn auf:

Auf welchen Betrag belief sich das an Friedrich Merz be-
zahlte Honorar fiir seinen Beitrag auf der TTIP-Dialogveran-
staltung (TTIP: Transatlantisches Freihandelsabkommen zwi-
schen der Europdischen Union und den USA) am 4. Mirz
2015 im Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft, und welche Erkenntnisse zum Thema Agrarhandel
wurden an dem Abend fiir die weitere politische Debatte um
die geplanten Abkommen gewonnen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Peter Bleser, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Erndhrung und Landwirtschaft:

Frau Prasidentin! Liebe Frau Hohn, Friedrich Merz
hat fiir seinen Vortrag weder ein Honorar verlangt noch
eines erhalten. Ziel der Veranstaltung war, die Teilneh-
mer tiber Ziele und Chancen des Transatlantischen Frei-
handelsabkommens, TTIP, grundsitzlich und mit einem
besonderen Blick auf die Chancen im Bereich landwirt-
schaftlicher Produkte und Lebensmittel zu informieren
und tiber die weitere Umsetzung zu diskutieren. Die Dis-
kussion wihrend und nach der Veranstaltung war leb-
haft. Wir haben neue Erkenntnisse gewonnen und gehen
von einem grof3en Erfolg aus.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort zur ersten Nachfrage.

Birbel H5hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herzlichen Dank, Frau Présidentin. — Heute Morgen
hat der Chefunterhdndler der USA zu TTIP, Mister
Mullaney, im Wirtschaftsausschuss gesagt, es gebe be-
stimmte Bereiche, in denen man die Standards gar nicht
gegenseitig anerkennen kdnne. In diesem Zusammen-
hang hat er auch den Chemiebereich genannt. Das heif3t,
das betrifft in erheblichem MaBe die Landwirtschaft.
Sind Sie auch dieser Auffassung, oder wie wollen Sie
mit einer solchen Aussage umgehen?

Peter Bleser, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Erndhrung und Landwirtschaft:

Frau Ho6hn, in dem Verhandlungsmandat der Européi-
schen Union sind unsere Standards als schiitzenswert
aufgenommen. Dieses Verhandlungsmandat wurde bis-
lang nicht gedndert. Also wird es eingehalten.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort zur zweiten Nachfrage.

Barbel Hohn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Heute Morgen hat der Chefunterhéndler gesagt, dass
die USA ein Gremium fiir regulatorische Kooperation
gar nicht wollen. Eine regulatorische Kooperation sei die
Forderung der EU. Wie ist da die Haltung des Ministe-
riums? Konnen Sie die Position der USA unterstiitzen,
die gar keine Regulatory Corporations wollen, oder tun
Sie das nicht?

Peter Bleser, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung und Landwirtschaft:

Wir bleiben bei unserer Position, die in Europa abge-
stimmt ist. Dariliber hinaus gibt es bisher keine Zuge-
stdndnisse. Wir bleiben bei den Schutzstandards, die wir
in Europa haben. Unabhéngig davon ist es natiirlich je-
dem Verhandlungspartner freigestellt, Forderungen zu
stellen. Ob sie erfiillt werden, ist eine andere Frage.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort zu einer Nachfrage hat der Kollege Harald
Ebner.

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke, Frau Présidentin. — Herr Staatssekretér, ich
versuche heute Mittag etwas, was heute Morgen erfolg-
los war. Im Bericht des Bundesministeriums fiir Ernéh-
rung und Landwirtschaft zum Agrar- und Fischereirat
beziiglich der internationalen Handelsfragen war zu le-
sen, eine weitere Liberalisierung des Agrarhandels
bleibe ohne Wirkung auf die Agrarwirtschaft in
Deutschland. Meine Frage an Sie ist: Wie kommen Sie
zu dieser Auffassung, und wie wollen Sie sie begriinden
angesichts der Tatsache, dass wir erhebliche Unter-
schiede haben — ich verweise nur auf das Vorsorgeprin-
zip und das Haftungsprinzip —, auch hinsichtlich der Zu-
lassung von gentechnisch verdnderten Organismen und
der Kennzeichnungsfrage? Wie kommen Sie angesichts
dessen zu der Auffassung, dass eine weitere Liberalisie-
rung ohne jede Wirkung bleibt?

Peter Bleser, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung und Landwirtschaft:

Ich wiirde diese Aussage noch ein Stiick weit relati-
vieren. Ich sehe bei einer weiteren Liberalisierung eine
positive Wirkung auf die deutsche Landwirtschaft; denn
die Lebensmittel, die wir in Deutschland herstellen, sind
weltweit hoch anerkannt. Ich will nur das Beispiel ,,Ba-
bynahrungsmittel in China“ anfithren. Wir haben einen
tollen Ruf. Sie bestétigen ihn quasi, indem Sie gerade im
Zusammenhang mit TTIP den hohen Standard unserer
Lebensmittel loben und den anderer eher als minderqua-
lifiziert betrachten. Ich sehe da keine Probleme auf uns
zukommen.
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Zu einer weiteren Nachfrage hat der Kollege Ralph
Lenkert das Wort.

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Herr Staatssekretar,
Sie fiihrten aus, dass in dem Mandat fiir Verhandlungen
mit den Vereinigten Staaten zu TTIP steht, dass die Stan-
dards der EU erhalten bleiben sollen. Dem widersprechen
wir nicht. Aber gleichzeitig treten Sie in den Verhand-
lungen dafiir ein, dass die anderen Standards anerkannt
werden. Das fithrt zwangsldufig dazu, dass niedrigere
Standards, zum Beispiel die in den Vereinigten Staaten,
fiir Unternehmen gelten, die einen Sitz in den Vereinig-
ten Staaten haben oder daher kommen. Demzufolge hat-
ten wir parallel zwei Rechtsnormen: die Standards aus
Europa fiir europdische Unternehmen und die Standards
aus den USA fiir amerikanische Unternehmen bzw. fiir
Unternechmen mit amerikanischen Wurzeln.

In diesem Zusammenhang stellt sich fiir mich in Be-
zug auf den Mais folgende Frage: Der Pollenflug ist
grenzenlos, die Rechtsstandards in den USA sind anders,
und die USA wollen gerade auch die Lizensierung an-
passen. Dort verklagt Monsanto Unternehmen, bei denen
in dem von ihnen produzierten Mais Genpartikel aus ih-
ren geschiitzten Pflanzen nachgewiesen wurden. Das
Gleiche konnte trotz Opt-out-Klausel in Europa passie-
ren. Konnen Sie sicher ausschlieBen, dass zum Beispiel
dann, wenn genveridnderter Mais in den Niederlanden
angebaut wird und — trotz Opt-out-Klausel — in Deutsch-
land durch Pollenflug Genveranderungen in Maispflan-
zen nachgewiesen werden, eine Klage von Monsanto ge-
gen die hiesigen Landwirte erfolgt?

Peter Bleser, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Erndhrung und Landwirtschaft:

Ich glaube, Sie haben zwei Fragen gestellt. Alle Pro-
dukte, die in Europa und in Deutschland auf den Markt
kommen, miissen den Bedingungen, die dort herrschen,
entsprechen. — Punkt! Dariiber hinaus wird kein Ver-
braucher gezwungen werden, Produkte zu kaufen, die er
nicht mdchte.

Eine Antwort auf den dritten Punkt wird sicher mit
der Beantwortung einer weiteren Frage, die Herr Kol-
lege Ebner gestellt hat, gegeben werden konnen. Es gibt
in Europa ein klares Gentechnikkennzeichnungsrecht,
das in der damaligen rot-griinen Koalition unter Ministe-
rin Kiinast abgestimmt worden ist. Darin ist vorgesehen,
dass alle Produkte, die einen Anteil von mehr als
0,9 Prozent gentechnisch verdnderter Bestandteile ha-
ben, zu kennzeichnen sind.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Zu einer weiteren Nachfrage hat der Kollege Peter
Meiwald das Wort.

Peter Meiwald (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Herr Staatssekretér,
ich beziehe mich auf die Antwort, die Sie gerade mei-
nem Kollegen Herrn Ebner gegeben haben. Wenn Sie die

Hochwertigkeit der landwirtschaftlichen Produkte in
Deutschland — bei einiger Kritik, die wir an manchen
Stellen auch haben — herausstellen, dann frage ich Sie:
Wie wollen Sie denn vor dem Hintergrund dessen, dass
in Amerika nicht alle Produkte in dieser Qualitdt erzeugt
werden, gewihrleisten, dass die Produkte der hiesigen
Landwirte iiberhaupt noch eine Chance auf dem gemein-
samen Markt haben — gegen auf sehr groflen Flachen
agierende Billigproduzenten aus den Vereinigten Staa-
ten?

Peter Bleser, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung und Landwirtschaft:

Vielen Dank, auch fiir das Kompliment, was die Qua-
litdt unserer Lebensmittel angeht. Ich werde die Stelle
im Protokoll spéter dick markieren.

Inhaltlich ist Thre Frage relativ einfach zu beantwor-
ten. Die Mérkte sind offen. Wir glauben, dass wir mit
unseren Lebensmitteln auf vielen Mérkten grofe Chan-
cen haben; das bestdtigen auch die Erfolge im Export.
Gleichzeitig bin ich der Meinung, dass unsere Bevolke-
rung bei ihren Kaufentscheidungen zu unterscheiden
weill, was die Frage angeht, welche Qualitatsstandards
jeweils angeboten werden. Die Lebensmittel miissen na-
tiirlich die Anforderungen des europdischen Rechts und
des deutschen Rechts erfiillen.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Damit kommen wir zur Frage 6 des Kollegen Harald
Ebner:

Inwieweit nimmt die Bundesregierung die Studie zu deut-
lich erhohten Flugweiten von Maispollen (www.enveurope.
com/content/pdf/s12302-014-0024-3.pdf) sowie die darauf
basierende Entscheidung der Europidischen Behorde fiir Le-
bensmittelsicherheit, eine Uberpriifung der Risikobewertung
fiir den gentechnisch verdnderten Mais 1507 vorzunehmen,
zum Anlass, diesen Erkenntnissen durch eine Novellierung
des Gentechnikgesetzes bzw. der Gentechnik-Pflanzenerzeu-
gungsverordnung hinsichtlich erweiterter Abstandsregelun-
gen sowie weiterer KoexistenzmaBinahmen zum Schutz der
gentechnikfreien Landwirtschaft Rechnung zu tragen, und
wenn nicht, warum sieht die Bundesregierung hier keinen
Handlungsbedarf?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Peter Bleser, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung und Landwirtschaft:

Frau Priasidentin! Lieber Herr Kollege Ebner, neue
wissenschaftliche Erkenntnisse miissen bei der Bewer-
tung von gentechnisch verdnderten Organismen mit ein-
bezogen werden. Dies gilt auch fiir die im Oktober 2014
veroffentlichte Studie. Die wissenschaftliche Bewertung
dieser Studie hat der zustindige GVO-Ausschuss der
Europaischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit in sei-
ner bereits im Dezember 2014 vorgeschlagenen Selbst-
befassung angeregt. Auf Basis der Ergebnisse dieser Be-
wertung durch die zusténdige europdische Behorde wird
die Bundesregierung iiber das weitere Vorgehen ent-
scheiden.

Vizepréasidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort zur ersten Nachfrage.
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Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke, Herr Staatssekretir. — Sie haben allerdings
nicht auf die explizite Frage nach erweiterten Abstands-
regelungen und weiteren Koexistenzmalinahmen geant-
wortet. Ich hitte auch ganz gern noch gewusst, ob Sie
denn vor dem Hintergrund der genannten Studienergeb-
nisse Thren Plan iiberdenken, bei der Umsetzung der
Opt-out-Klausel die Entscheidung iiber Gentechnikan-
bauverbote ausschlieBlich den Landern zu iiberlassen.
Natiirlich ist das Risiko einer unerwiinschten Verunreini-
gung durch GVO-Pollenflug wesentlich grofer, wenn es
zu einem Flickenteppich von Regionen mit und ohne
Gentechnikanbau kommt, als wenn es zu der von uns fa-
vorisierten bundeseinheitlichen Lésung kommt. Werden
Sie daraus Konsequenzen ziehen?

Peter Bleser, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Erndhrung und Landwirtschaft:

Herr Kollege Ebner, ich habe Thnen schon berichtet,
dass die neue Studie von der EFSA einer Bewertung un-
terzogen wird. Diese Bewertung wird — damit rechnen
wir — im Juni dieses Jahres vorliegen und dann Grund-
lage fiir unsere Positionierung sein. Bisher hat die EFSA
ein mathematisches Modell herangezogen. Die von Ih-
nen angesprochene Studie hat eine Power-Function-Vor-
gehensweise — so wird es jedenfalls beschrieben —, bei
der experimentell gewonnene Daten als Grundlage fiir
die Entscheidung liber Abstdnde herangezogen werden.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort zur zweiten Nachfrage.

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Lieber Herr Staatssekretdr, Sie haben jetzt von Juni
gesprochen. Sie haben aber zur Umsetzung der Freiset-
zungsrichtlinie einen Gesetzentwurf zur Novellierung
des Gentechnikgesetzes vorgelegt. Wenn ich den Zeit-
plan dazu richtig im Kopf habe, dann hilft die Bewer-
tung der EFSA im Juni nichts mehr. Deshalb frage ich
Sie jetzt noch einmal, wie schon in der ersten Nachfrage:
Welche Konsequenzen werden Sie fiir das aktuell lau-
fende Gesetzgebungsverfahren ziechen? Werden Sie die
Verschiebung der Zulassung beispiclsweise der Mais-
linie auch zum Anlass nehmen, zu sagen: ,,Jetzt ist dieser
Druck erst einmal raus; jetzt konnen wir nicht nur neue
Erkenntnisse, sondern auch Gutachten, die noch nicht
vorliegen, beriicksichtigen*?

Ich frage insbesondere deshalb, weil das Umwelt-
ministerium nach Aussage der Frau Staatssekretdrin
Schwarzelithr-Sutter erst vor kurzem ein eigenes Gut-
achten zur rechtssicheren bundeseinheitlichen Umset-
zung der Gentechnikanbauverbote in Auftrag gegeben
hat. Da wire es doch nur recht und billig, wenn Sie mit
Blick auf neue Erkenntnisse so viel Zeit einrdumten,
dass man darauf Riicksicht nehmen kann.

Peter Bleser, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung und Landwirtschaft:

Herr Kollege Ebner, Sie vermischen da einige Tatbe-
stinde. Das eine ist die Zulassung einer Sorte, und das

andere ist die Regelung der Abstinde. Weder das eine
Gutachten, das ich vorhin angesprochen habe, noch das
vom Umweltministerium liegt vor, sodass wir hier keine
Entscheidungsmoglichkeit haben. Wir haben aber ein
geltendes Gentechnikgesetz, das aufgrund bisheriger
wissenschaftlicher Bewertung Abstinde von 50 bis
80 Metern empfiehlt. Wir haben seinerzeit 150 Meter
und bei 6kologischem Anbau 300 Meter ins Gesetz ge-
schrieben.

Die Frage der Zulassung und die Frage der Regelung
der Abstinde sind zwei verschiedene Dinge.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Zu einer Nachfrage hat die Kollegin Barbel Hohn das
Wort.

Barbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretér, heute im Agrarausschuss ging es
um die Anbaugenehmigung einer herbizidtoleranten
Rapslinie der Firma Cibus. Da ist mit neuen gentechni-
schen Methoden gearbeitet worden. Im Februar hat das
BVL festgestellt, der Raps sei nicht gentechnisch veran-
dert.

Nun wissen wir aber: Rapspollen fliegen mit den Bie-
nen mindestens so weit wie Maispollen. Die Vertreterin
des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmit-
telsicherheit hat im Agrarausschuss gesagt, es habe auch
eine Minderheitenmeinung gegeben. Gibt es also Stel-
lungnahmen von anderen Bundesbehorden, die diese
Rapssorte kritisch sehen?

Peter Bleser, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung und Landwirtschaft:

Der letzte Teil Threr Frage kann von mir jetzt nicht be-
antwortet werden. Aber wir haben schon seit einigen
Jahren Rapssorten, die gegen ein bestimmtes Pflanzen-
schutzmittel resistent sind, die auch in Deutschland auf
mehreren Tausend Hektar angebaut werden. Wir haben
seit 2008 sogar eine Maissorte im Anbau, die eine ge-
wisse Resistenz aufweist. Diese Sorten sind aber nicht
gentechnikbasiert geziichtet und fallen insofern nicht un-
ter das Gentechnikrecht.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Zu einer weiteren Nachfrage hat die Kollegin Lemke
das Wort.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretdr, die diesem Raps zugrundelie-
gende Technik, die Oligonukleotid-Technik, ist ja eine
neue Technik, die von der Europdischen Kommission
momentan daraufhin tiberpriift wird, ob sie unter die Re-
gelungen des Gentechnikgesetzes fallt. Kénnen Sie mir
beantworten, wie die Bundesregierung dazu kommt, die-
ser Priifung der EU-Kommission vorzugreifen und zu er-
kldren, es sei keine gentechnische Verdnderung und
demzufolge sei das Gentechnikgesetz hier nicht anzu-
wenden?
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Peter Bleser, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung und Landwirtschaft:

Frau Kollegin Lemke, Sie sagen es selber: Die Euro-
paische Kommission priift, ob es ein gentechnisches
Verfahren ist. Bevor diese Priifung nicht abgeschlossen
ist, sehen wir keinen Grund, eine andere Definition vor-
zunehmen.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber Sie haben eine Genehmigung er-
teilt, ohne dass diese Priifung abgeschlossen
ist!)

— Bisher war es halt keine gentechnisch verdnderte
Sorte.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das steht nicht fest, ob sie gentechnisch
verandert ist!)

Wie gesagt, insbesondere bei Raps ist diese Sorte in
Deutschland schon weit verbreitet; sie wird auch in mei-
ner Heimatgemarkung seit einigen Jahren angewendet,
und es gibt keine Probleme.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Zu einer weiteren Nachfrage hat der Kollege Meiwald
das Wort.

Peter Meiwald (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. — Ich beziche mich
noch einmal auf den eben gefiihrten Dialog zu der Frage,
welche Konsequenzen denn die bisher noch nicht vorlie-
genden Dinge, wie Sie eben dem Kollegen Ebner geant-
wortet haben, in Bezug auf den Zeitplan der Novellie-
rung des Gentechnikgesetzes haben. Planen Sie, den
Zeitplan bis Juni auszudehnen, bis die entsprechenden
Regelungen oder die entsprechenden Erkenntnisse vor-
liegen, oder wollen Sie das Gesetzesverfahren vorher so
durchziehen, wie es bisher geplant war?

Peter Bleser, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Erndhrung und Landwirtschaft:

Wir bleiben bei dem Verfahrensstand und auch bei der
zeitlichen Planung, was natiirlich nicht ausschlie3t, dass
im parlamentarischen Verfahren noch Verzégerungen
entstehen.

Ich habe ja vorhin schon mehrfach angedeutet und
auch beschrieben, dass es sich um zwei unterschiedliche
Dinge handelt: zum einen um die Zulassung und zum an-
deren um die notwendige Abstandsregelung, die auf-
grund anderer wissenschaftlicher Erkenntnisse durch
eine Priifung eventuell anders geregelt werden muss. Ich
weise aber darauf hin, dass nicht nur die Verbreitungs-
moglichkeit von Pollen zu bewerten ist, sondern auch,
ob deren Fruchtbarkeit bei gro3eren Entfernungen noch
gegeben ist.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Eine weitere Nachfrage stellt der Kollege Kiihn.

Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Danke, Frau Prisidentin. — Herr Staatssekretér, auf
welcher Grundlage hat sich denn die Bundesregierung
fiir eine Genehmigung dieser Sorten ausgesprochen?

Peter Bleser, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Erndhrung und Landwirtschaft:

Die Bundesregierung hat im Rahmen der Zulassung
von Sorten gehandelt. Da es sich hier nach Definition
nicht um gentechnisch verdnderte Sorten handelt, war
eine andere Vorgehensweise nicht notwendig.

(Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Meine Frage zielt ja auf die
Definition! Welche war das?)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Wir befinden uns nicht im Dialog. Das wird nicht im
Protokoll landen, solange das Mikrofon nicht an ist. Tut
mir leid, Kollege Kiihn.

(Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Mir auch!)

Es gibt noch eine letzte Nachfrage zur Frage 6 von
der Kollegin Kotting-Uhl.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke schon, Frau Prisidentin. — Da Dialoge in die-
sem Frageverfahren nicht mdglich sind, mochte ich an
das eben Gesagte anschlieBen. Eines verwundert mich
schon, Herr Staatssekretdr: Wir haben in Deutschland
und in der EU das Vorsorgeprinzip verankert. Das heift,
wenn wir im Zweifel sind, dann gelten erst einmal Vor-
sicht und Abwarten. Genau das scheint die Bundesregie-
rung in diesem Fall aber nicht zu tun. Es gibt offensicht-
lich unterschiedliche Auffassungen dariiber, ob diese
Sorte unter Gentechnik féllt oder nicht. Trotz dieser un-
terschiedlichen Auffassungen handelt die Bundesregie-
rung nicht geméf dem Vorsorgeprinzip; sie wartet nicht
ab, was eine ohnehin gestartete Priifung ergibt, sondern
genehmigt die Zulassung. Das verstehe ich nicht. Ich
bitte Sie daher um Aufklarung dariiber, wie das sein
kann und wie es zur Umkehrung des bisherigen Verhal-
tens gekommen ist.

Peter Bleser, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Erndhrung und Landwirtschaft:

Ich habe bereits angedeutet, dass sich diese Sorten
schon einige Jahre im praktischen Anbau befinden. Inso-
fern ist das keine neue Erkenntnis, die Sie jetzt hier auf-
werfen.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt nicht! Das ist doch eine
neue Zulassung! Das ist doch falsch!)

— Bei den Rapssorten — das habe ich ja selber erlebt —
gibt es bereits eine mehrjéhrige Anbauerfahrung.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Aber doch nicht fiir diese Sorte!)
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Wir kommen damit zur Frage 7 des Kollegen Harald
Ebner:

Welche Position vertritt die Bundesregierung beziiglich
der Entscheidung des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit, BVL, die Einsatzgenehmigung
fiir die Insektizide Dipel ES und Karate Forst in Naturschutz-
gebieten in das Ermessen der Behdrden der Bundeslander zu
stellen, ohne die bisher zwingende Voraussetzung einer Not-
fallzulassung durch das BVL vorzusehen (vergleiche Gemein-
sames Informationspapier von Bundesamt fiir Naturschutz,
BfN, und Umweltbundesamt, UBA, ,Pflanzenschutz mit
Luftfahrzeugen — Naturschutzfachliche Hinweise fiir die Ge-
nehmigungspriifung®, Mérz 2015), und wie bewertet die Bun-
desregierung die Tatsache, dass die bis zum 19. Februar 2015
giiltigen Einsatzbeschrankungen fiir Insektizidausbringung
mit Luftfahrzeugen (grundsitzlich keine Anwendung in Na-
turschutzgebieten, Anwendung auf maximal der Halfte der
zusammenhéngenden Waldfldche) durch neu geschaffene
Ausnahmetatbestinde im Rahmen der Neuregelung aufge-
weicht wurden (vergleiche Anwendungsbestimmungen in den
Anlagen zum Gemeinsamen Informationspapier sowie Pré-
sentation von Dr. Petra Pucelik-Giinther vom Mai 2014 unter
http://bit.ly/1Cc7C8x%)?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Peter Bleser, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung und Landwirtschaft:

Frau Prasidentin! Herr Kollege Ebner, das BVL, also
das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit, hat die Anwendungsbestimmungen mit einer
Offnungsklausel fiir die Lénder versehen, die ein sachge-
rechtes Handeln vor Ort ermdglicht, wenn von der
Grundannahme fiir die Voraussetzungen einer Genehmi-
gung abweichende Bedingungen vorliegen. Es handelt
sich hier ohnehin um ein Verfahren, bei dem das BVL
die grundsitzliche Eignung eines zugelassenen Pflan-
zenschutzmittels fiir die Anwendung mit Luftfahrzeugen
feststellt, die Zustdndigkeit fiir die Genehmigung der
Anwendung vor Ort aber den Landern obliegt. Die Lan-
der miissen dem BVL ausfiihrlich berichten, wenn sie
von der Offnungsklausel Gebrauch machen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort zur ersten Nachfrage.

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke, Frau Présidentin. — Herr Staatssekretir, span-
nend wird es, wenn wir einen Schritt zuriickgehen und
die Ursachen dafiir betrachten, warum man tiberhaupt
der Meinung ist, diese Pflanzenschutzmittel im Wald zu
benétigen. Deshalb frage ich Sie, welche Initiativen und
MaBnahmen die Bundesregierung ergreifen wird, um
den Ausbau des 6kologischen Waldumbaus zu fordern
und so dank einer erhohten 6kologischen Stabilitét des
Waldokosystems dem Auftreten der extrem groBen
Baumschadlingspopulationen in Wéldern vorzubeugen.

Peter Bleser, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Erndhrung und Landwirtschaft:

Herr Kollege Ebner, wir haben eine Waldstrategie be-
schlossen, die die nachhaltige Waldwirtschaft be-

schreibt. Darin werden im Grunde genommen die Fra-
gen beantwortet, die Sie gestellt haben.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben eine zweite Nachfrage. Bitte.

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Uber die Waldstrategie haben wir schon mehrmals
diskutiert. Da gibt es offenbar unterschiedliche Auffas-
sungen. Ich bin nicht der Meinung, dass die Waldstrate-
gie meine Fragen beantwortet; sonst hétte ich nicht fra-
gen miissen, Herr Staatssekretir. Ich habe nach weiteren
Schritten gefragt. Dann miissten wir uns die Frage nach
den Pflanzenschutzmitteln an dieser Stelle nicht stellen,
sondern kdnnten sagen, dass alles auf einem guten Wege
ist.

Sie haben die Kriterien angesprochen, die die Bun-
desumweltbehorden vorgelegt haben, beispielsweise die
naturschutzfachlichen Kriterien; diese sind zu beachten.
Ich frage Sie: Durch welche Maflnahmen wird der Bund
sicherstellen, dass die vorgelegten Kriterien von den zu-
stindigen Lénderbehorden bei ihrer Entscheidung iiber
die Anwendung in der Praxis uneingeschrankt umgesetzt
werden?

Peter Bleser, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Erndhrung und Landwirtschaft:

Ich habe schon berichtet, dass das BVL, also das Bun-
desamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicher-
heit, erst einmal die Zulassung erteilt und dass die
Anwendung dann von den Léndern genehmigt oder ge-
gebenenfalls auch versagt wird. Ich nehme an, dass die
Léander eine Einschiatzung der Notwendigkeit eines Ein-
satzes durchaus vornehmen. Im Ubrigen ist das BVL die
Zulassungsbehorde. Sie wird die Einschitzung der von
Ihnen angesprochenen Institute anhoren. Sie muss sie
nicht in der Entscheidungsfindung beriicksichtigen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die Kollegin Lemke hat das Wort zu einer Nachfrage.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretir, ich habe noch eine Nachfrage
zum BVL. Es hat am 5. Februar 2015 — also nicht jahre-
lang zuriickliegend, sondern das ist eine ganz aktuelle
Entscheidung — den sogenannten RTDS-Raps als nicht
als Gentechnik im Sinne des Gentechnikgesetzes einge-
stuft. Das heif3it, wir reden iiber eine brandaktuelle und
zeitnahe Einstufung, die erfolgt ist, obwohl, wie ich aus-
gefiihrt hatte, die Europédische Kommission im Moment
priift, ob diese spezielle Technik unter Gentechnikrecht
féllt oder nicht. Kénnen Sie mir noch einmal erkliren,
warum Sie hier vorgeprescht sind? Es geht nicht um das
Weiterbestehen von zugelassenen Dingen, sondern um
eine aktuelle Entscheidung, obwohl die EU-Kommission
sich diesbeziiglich in einem Priifverfahren befindet.
Nach meiner Auffassung versuchen Sie, da Fakten zu
schaffen und die Priifung der EU-Kommission zu unter-
laufen; es geht nicht darum, althergebrachte Sorten wei-
terlaufen zu lassen.
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Peter Bleser, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Erndhrung und Landwirtschaft:

Meine Aussage bezog sich nicht auf den aktuellen
Fall,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha! — Sylvia Kotting-Uhl [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Aber die Frage bezog
sich darauf!)

sondern auf eine schon vor Jahren zugelassene Rapssorte
mit dem Namen Clearfield. Noch einmal: Die geltende
Rechtslage ldsst die von mir getroffene Aussage zu. Eine
andere Einstufung ist nicht erfolgt. Entsprechend ist hier
zu handeln. Man kann hier auch nicht aufgrund einer
nichtexistenten Rechtslage eine Genehmigung versagen.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es geht nicht um eine aktuelle Geneh-
migung, sondern um die Erkldrung, dass es
keine Gentechnik ist!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Wir sind damit am Ende der Geschéftsbereiches. —
Herzlichen Dank, Herr Staatssekretér.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend.
Zur Beantwortung der Fragen steht die Parlamentarische
Staatssekretirin Caren Marks zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 8 der Kollegin Steffi Lemke auf:

Welche MaBinahmen beabsichtigt die Bundesregierung aus
Anlass des Riicktritts des Biirgermeisters in Troglitz zur Stér-
kung der Zivilgesellschaft, und wie kann nach Auffassung der
Bundesregierung das bereits vorhandene Angebot der vom
Bund geférderten Beratungsnetzwerke gegen Rechtsextremis-
mus verstetigt und ausgebaut werden?

Bitte, Frau Staatssekretérin.

Caren Marks, Parl. Staatssekretdrin bei der Bundes-
ministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend:

Vielen Dank. — Ich mdchte die Frage meiner Kollegin
Frau Lemke wie folgt beantworten: Das Bundesministe-
rium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend fordert
seit 2007 das zivile Engagement im Burgenlandkreis, zu
dem auch der Ort Troglitz gehort. Seit Anfang des Jahres
erhilt der Landkreis aus dem Bundesprogramm ,,Demo-
kratie leben! Aktiv gegen Rechtsextremismus, Gewalt
und Menschenfeindlichkeit“ Mittel in Hoéhe von
55 000 Euro, um den vormaligen ,,Lokalen Aktionsplan®
als ,,Partnerschaft fiir Demokratie* weiterzuentwickeln.
Der Landkreis selber sieht als Themenschwerpunkte die
Demokratiestirkung im ldndlichen Raum und die Arbeit
gegen rechtsextreme Orientierungen und Handlungen.

Des Weiteren fordert das Bundesministerium fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend mit 400 000 Euro in
diesem Jahr das Landes-Demokratiezentrum in Sachsen-
Anhalt, welches unter anderem zur Aufgabe hat, eine
nachhaltige Beratungs-, Informations- und Vernetzungs-
struktur auf Landesebene zu etablieren. Uber das Lan-
des-Demokratiezentrum werden auch die Mobilen Bera-
tungsteams finanziert.

Das zustindige regionale Beratungsteam von Mit-
einander e. V. hat seit Beginn des Jahres die Ereignisse
in Troglitz beobachtet und auch Kontakt zu kommunalen
Akteuren gehalten. Von daher ist es sehr bedauerlich,
dass es zum Riicktritt des Biirgermeisters, Herrn Nierth,
kam. Aus verschiedenen Bundesldndern wird uns ver-
mehrt berichtet, dass die mobilen Beratungsteams wegen
Protestkundgebungen gegen die Unterbringung von
Fliichtlingen verstarkt um Rat gebeten werden.

Die Bundesregierung fordert also bereits seit linge-
rem das zivilgesellschaftliche Engagement gegen
Rechtsextremismus im Burgenlandkreis und ist gerade
dabei, dieses Engagement im Rahmen des im Januar neu
gestarteten Bundesprogramms ,,Demokratie leben!* mit
seiner fiinfjdhrigen Laufzeit auch in Sachsen-Anhalt zu
verstetigen und auszubauen. Auf der Bundesebene plant
zudem das Bundesnetzwerk Biirgerschaftliches Engage-
ment mit Unterstiitzung meines Ministeriums ein Treffen
mit ehrenamtlichen Biirgermeistern, um neue Herausfor-
derungen bei der Demokratiestirkung in kleinen Kom-
munen zu besprechen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort zur ersten Nachfrage.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank fiir Thre Ausfiihrungen, Frau Staatssekre-
tarin, vor allem auch dafiir, dass Sie hier das Engage-
ment von Miteinander e. V. und von anderen zivilgesell-
schaftlichen Organisationen noch einmal ausdriicklich
wiirdigen und auch — ich interpretiere Thre Aussage zu-
mindest so — eine Verstetigung der Mittel fiir diese zivil-
gesellschaftlichen Organisationen in Aussicht stellen
bzw. versprechen. Das ist nicht immer so gewesen. Sie
kennen die Situation, dass man sich dort hiufig von Jahr
zu Jahr gehangelt hat. Von daher nehme ich diese Aus-
filhrungen, wie gesagt, wirklich mit Dankbarkeit zur
Kenntnis.

Ich wollte mit meiner Frage eigentlich primédr einen
Diskurs anstofBen; denn es hat mich gestort, dass nach
dem Riicktritt von Herrn Nierth priméir dariiber disku-
tiert worden ist, was wir am Versammlungsrecht dndern
konnen und miissen. Ich finde es richtig, diese Debatte
zu fithren, und habe auch das Schreiben von Bundestags-
prasident Lammert und die Ausfithrungen von Herrn
Gauck heute zur Kenntnis genommen. Ich glaube nur,
dass dem Problem nicht dadurch Abhilfe geschaffen
wird, dass die Demonstration in Zukunft 100 Meter vom
Haus des Biirgermeisters entfernt verlduft. Vielmehr
miisste die Kernreaktion auf den Riicktritt von Herrn
Nierth im Burgenlandkreis, in Troglitz, eigentlich sein,
das zivilgesellschaftliche Engagement und auch die 6f-
fentliche Debatte dariiber zu beférdern.

Das war eigentlich der Anlass meiner Frage. Denn
Herr Maas, der Innenminister Sachsen-Anhalts und viele
andere haben sich, wie gesagt, zum Demonstrationsrecht
gedulert, obwohl die Debatte um das Zuriickdringen
von rassistischen Einstellungen aus meiner Sicht viel
wichtiger, entscheidender und notwendiger ist. Von da-
her sollten Sie meine AuBerungen nicht als Nachfrage
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verstehen, sondern als Bitte und Ermunterung, sich stir-
ker mit diesen Punkten in den Diskurs einzubringen, da-
mit das Thema nicht hinten runterféllt und sich nach dem
Schreiben von Herrn Lammert nicht nur der Innenaus-
schuss mit Troglitz beschéftigt, sondern auch die ande-
ren Ausschiisse. — Danke, Frau Prisidentin. Ich habe da-
fiir keine zweite Nachfrage.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Gut. — Konnten Sie eine Frage identifizieren, auf die
Sie antworten mdchten?

Caren Marks, Parl. Staatssekretérin bei der Bundes-
ministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend:
Ja, das kann ich, Frau Prasidentin.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Bitte.

Caren Marks, Parl. Staatssekretérin bei der Bundes-
ministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend:

Sehr geehrte Kollegin, ich bedanke mich ganz herz-
lich fiir Thr Statement, das mit einer Aufforderung ver-
bunden ist. Auch wir halten es — genau in dem Sinne,
wie Sie es formuliert haben — fiir wichtig, nicht aus-
schlieBlich iiber das Versammlungsrecht zu diskutieren.
Damit verbindet sich sicherlich auch eine wichtige
Frage, der nachgegangen werden muss; aber es ist eben
ganz besonders wichtig, das zivile Engagement zu stér-
ken. Genau so haben wir das Programm ,,Demokratie le-
ben!* im Ministerium aufgestellt und die Bundes- und
Landesinitiativen sowie die mobilen Beratungsnetz-
werke wie Miteinander e. V., die ich eben genannt habe,
gestirkt. Genau das sind die Antworten, die wir geben,
um das zivile Engagement zu stirken, um Menschen zu
ermutigen, zu stirken und dazu zu ertiichtigen, im Sinne
unserer Demokratie unterwegs zu sein und sich im
Kampf gegen rechtsextremistische Anfeindungen zu
Wort zu melden. — Vielen Dank.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Da die Frage 9 der Kollegin Scharfenberg schriftlich
beantwortet werden soll, sind wir am Ende Thres Ge-
schiftsbereiches. Herzlichen Dank, Frau Staatssekreti-
rin.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministe-
riums fiir Gesundheit auf. Zur Beantwortung steht die
Parlamentarische Staatssekretérin Ingrid Fischbach zur
Verfligung.

Die Frage 10 der Kollegin Scharfenberg soll schrift-
lich beantwortet werden.

Ich rufe die Frage 11 der Kollegin Corinna Riiffer auf:

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung ange-
sichts der Berichterstattung iiber die Probleme in der bedarfs-
gerechten Versorgung von élteren, erkrankten oder behinder-
ten Menschen mit Windeln (vergleiche den Spiegel vom 7.
Mirz 2015), im Sinne der Betroffenen titig zu werden und zu

verhindern, dass diese sich im Einzelfall an das Bundesversi-
cherungsamt wenden oder geeignete Produkte selbst finanzie-
ren miissen?

Bitte, Frau Staatssekretérin.

Ingrid Fischbach, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Gesundheit:

Vielen Dank, Frau Priasidentin. — Verehrte Frau Kolle-
gin Riiffer, ich danke IThnen fiir die Frage, weil sie mir
die Moglichkeit gibt, in meiner Antwort deutlich zu ma-
chen, in welcher Rechtslage wir uns befinden. Deswegen
beantworte ich Thre Frage wie folgt:

Versicherte der gesetzlichen Krankenversicherung
haben gemal § 33 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch
Anspruch auf Versorgung mit Hilfsmitteln, die im Ein-
zelfall erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbe-
handlung zu sichern, einer drohenden Behinderung vor-
zubeugen oder eine Behinderung auszugleichen, soweit
die Hilfsmittel nicht als allgemeiner Gebrauchsgegen-
stand des tdglichen Lebens anzusehen sind oder durch
Rechtsverordnung ausgeschlossen sind.

Im Bereich der Versorgung mit aufsaugenden Inkonti-
nenzhilfen werden zwischen den Kassen und den Leis-
tungserbringern {iberwiegend Versorgungspauschalen
vereinbart. Diese sind eine im Rahmen der gesetzlichen
Regelungen zuldssige und in der Praxis auch bei anderen
Hilfsmitteln iibliche vertragliche Gestaltungsmdglich-
keit. Die Hohen der Versorgungspauschalen beruhen auf
einer Mischkalkulation, da sie sowohl Versorgungsfalle
mit leichter Inkontinenz als auch solche mit mittlerer
und schwerer Inkontinenz erfassen. Bei dieser Vertrags-
art trigt der Leistungserbringer ein hohes Mal} an Ver-
antwortung flir Art, Umfang und Qualitdt der von der
Monatspauschale umfassten Leistungen. Daher sind de-
taillierte vertragliche Regelungen und eine Uberpriifung,
ob diese eingehalten werden, besonders wichtig.

Nach dem Kenntnisstand des Spitzenverbandes Bund
der Krankenkassen wird diesem Grundsatz in den Ver-
tragen grundsétzlich ausreichend Rechnung getragen. In
diesen Vertragen wird der Leistungserbringer zur Sicher-
stellung einer bedarfsgerechten, dem allgemein aner-
kannten Stand der medizinischen Erkenntnisse entspre-
chenden Versorgung verpflichtet. Art und Umfang der
Versorgung haben sich indikationsbezogen und nach
dem jeweiligen Bedarf des Versicherten im Einzelfall zu
richten, bzw. die Versorgung muss in Qualitdt und Quan-
titdt dem konkreten Bedarf des Anspruchsberechtigten
gerecht werden.

Es ist Aufgabe der Krankenkasse, zu iiberpriifen, ob
die von den Leistungserbringern erbrachten Leistungen
den vertraglichen Anforderungen auch entsprechen. Ver-
sicherte, die den Eindruck haben, dass sie oder ihre An-
gehorigen unzureichend versorgt werden, sollten sich
mit ihrer Krankenkasse in Verbindung setzen. Sollte de-
ren Reaktion den Versicherten nicht zufriedenstellen, be-
steht dariiber hinaus die Mdglichkeit, sich an die jewei-
lige Aufsichtsbehdrde zu wenden. Dies ist flir die
bundesunmittelbaren gesetzlichen Krankenkassen das
Bundesversicherungsamt. Bundesunmittelbar sind die
Krankenkassen, deren Zustandigkeit sich iiber mehr als
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drei Bundesldnder erstreckt. Krankenkassen, deren Zu-
standigkeit sich nicht iiber das Gebiet eines Landes hi-
naus erstreckt, unterliegen regelmdBig der Landesauf-
sicht.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort zur ersten Nachfrage.

Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank fiir die Beantwortung der Frage. — Ich
mochte darauf hinweisen — ich habe mich in meiner
Frage auf einen Artikel bezogen, der vor kurzem im
Spiegel veroffentlicht wurde —, dass es sich nicht um
Einzelfille handelt, sondern dass es sehr viele Menschen
gibt — in der Bundesrepublik sind es 1,5 Millionen Men-
schen —, die auf entsprechende Rezepte angewiesen sind.
Ich bin nicht nur die behindertenpolitische Sprecherin
meiner Fraktion, sondern auch im Petitionsausschuss ta-
tig, und ich kann Thnen sagen, dass diese Beschwerden
keine Einzelfille sind, sondern massiv auftreten; das ist
in dem von mir genannten Artikel, den ich Thnen zur
Lektiire empfehle, sehr schon zusammengefasst.

Wie die Krankenkassen mit den Pauschalen umgehen,
das ist sehr unterschiedlich. Aber es kommt hiufig vor,
dass Betroffene iiber 100 Euro pro Monat aus eigener
Tasche zuschieBen miissen. Die Kassen sind auf der ei-
nen Seite zwar zur Sparsambkeit, auf der anderen Seite
aber auch zur Qualitétssicherung verpflichtet. Ich stelle
Thnen daher die Frage: Sind Sie der Meinung, dass die-
sem Anspruch Genilige getan wird bzw. dass die Be-
schwerdemoglichkeiten, die Sie geschildert haben, aus-
reichend sind, um das Problem, das perspektivisch
zunehmen wird, in den Griff zu bekommen?

Ingrid Fischbach, Parl. Staatssekretérin beim Bun-
desminister fiir Gesundheit:

Ich bin der Meinung, dass die geltenden rechtlichen
Regelungen zur Hilfsmittelversorgung grundsétzlich ge-
eignet sind, eine ausreichende, zweckméBige und wirt-
schaftliche Versorgung mit Inkontinenzhilfen sicherzu-
stellen. Allerdings — und da gebe ich Thnen recht — muss
den Einzelbedarfen der Versicherten Rechnung getragen
werden. Deswegen ist es richtig und, wie ich denke,
auch nachvollziehbar, dass dann das Bundesversiche-
rungsamt als Aufsichtsbehorde eingeschaltet wird und
das Ganze tiberpriift. Nach meiner Kenntnis liegen dem
Bundesversicherungsamt fiinf Beschwerden vor, sodass
es sich jetzt damit beschéftigen und kléren kann, ob dem
Anspruch der Versicherten nachgekommen wird.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort zur zweiten Nachfrage.

Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke noch einmal. Das ist auch die Empfehlung, die
Herr Laumann gegeben hat. — Ich fiir meinen Teil bin
mit der Beantwortung dieser Frage noch nicht zufrieden.
Es ist richtig, dass die Zusténdigkeit fiir bundesunmittel-
bare Kassen beim Bundesversicherungsamt und fiir lan-
desunmittelbare Kassen wie AOK bei den Landesbehor-

den liegt. Sie sprechen von fiinf Beschwerden. Dies halte
ich fiir ziemlich tief gestapelt; denn der Petitionsaus-
schuss hat schon mehr entsprechende Petitionen vorlie-
gen. Das ist also merkwiirdig.

Im Jahresbericht des Bundesversicherungsamtes sind
diese Probleme bei der Qualitdt der Hilfsmittelversor-
gung nicht einmal aufgefiihrt. Wenn man im Internet
stichprobenartig recherchiert, dann findet man, was die
Landesbehorden angeht, auch keine Ansprechméglich-
keiten. Ich muss einfach sagen, dass der Patient im Ein-
zelfall ziemlich aufgeschmissen ist, wenn er sich mit sei-
ner Beschwerde irgendwohin wenden mdchte, um eine
Losung zu finden.

Sehen Sie das auch so, kénnen Sie das nachvollzie-
hen, und was gedenken Sie zu tun? Oder haben Sie aus
Threr Sicht einfach keine Handlungsspielrdume?

Ingrid Fischbach, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Gesundheit:

Zunéchst einmal habe ich von fiinf Eingaben beim
Bundesversicherungsamt gesprochen. Das hat nichts da-
mit zu tun, wie viele Petitionen eingegangen sind; das
sind zwei unterschiedliche Paar Schuhe. Ich kann nur
dartiber berichten, wie viele Eingaben dem Bundesversi-
cherungsamt vorliegen.

Die Aufgabe der Qualititskontrolle obliegt auch den
Krankenkassen. Ich sehe die Krankenkassen daher schon
in der Verantwortung, dieser Qualitdtskontrolle nachzu-
kommen. Dadurch, dass das Ganze 6ffentlich wird — ich
halte es fiir richtig, dass Versicherte, die in einer solchen
Situation sind, diese Beschwerden auch 6ffentlich ma-
chen —, haben wir jetzt die Moglichkeit, herauszufinden,
ob eine einzelne Krankenkasse Probleme hat, es bei an-
deren Kassen anders ist oder ob es ein generelles Pro-
blem ist. Dann miisste dariiber nachgedacht werden, mit
welchen Mdglichkeiten, zum Beispiel auch mithilfe der
Vertragspartner der Bundesmantelvertrage, Verdnderun-
gen moglich und wie es zum Beispiel bei der Versorgung
mit Horgeréten war.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Wunderlich hat das Wort zu einer Nach-
frage.

Jorn Wunderlich (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Préasidentin. — Frau Staatssekreti-
rin, ich sehe es dhnlich wie meine Kollegin Riiffer; ich
denke auch, Sie haben die Frage nicht hinreichend be-
antwortet. Es ist danach gefragt worden, welche Mog-
lichkeiten die Bundesregierung sicht, um eben gerade zu
verhindern, dass sich Betroffene an das Bundesversiche-
rungsamt wenden miissen. Sie haben hier die Situation
dargestellt; Sie haben geschildert, wie die Pauschalen
zustande kommen, dass sie auf einer Mischkalkulation
beruhen und dass fiir den Einzelfall die Betroffenen die
Moglichkeit haben, sich bei bundesunmittelbaren Kas-
sen an das Bundesversicherungsamt und ansonsten an
die zustindigen Landesbehdrden zu wenden. Die Frage
ist aber, welche Moglichkeiten die Bundesregierung
sieht, diese Situation zu verhindern.
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Ingrid Fischbach, Parl. Staatssekretérin beim Bun-
desminister fiir Gesundheit:

Herr Kollege Wunderlich, ich habe sehr deutlich ge-
macht, dass wir bei der gesetzlichen Regelung, die es im
Moment gibt, davon ausgehen, dass sie grundsétzlich ge-
eignet ist, den Anforderungen im Bereich der Hilfsmittel
zu entsprechen. Erster Ansprechpartner — das habe ich
auch gesagt — sind die Krankenkassen und erst im zwei-
ten Schritt das Bundesversicherungsamt. Es ist legitim,
dass der Bundesgesetzgeber auf die geltende Rechtslage
verweist, wenn er den Eindruck hat, dass sie ausreichend
ist. Dies ist zurzeit der Fall. Es gab einen Artikel im
Spiegel. Wir verfolgen jetzt, welche Informationen das
Bundesversicherungsamt bekommt und ob es weiteren
Handlungsbedarf gibt.

Im Moment — ich sage es noch einmal; das habe ich
sehr deutlich gemacht — gehen wir davon aus, dass die
derzeitige gesetzliche Grundlage ausreichend ist.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Wir sind am Ende Thres Geschiftsbereiches. Herzli-
chen Dank.

Wir kommen nun zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur. Zur
Beantwortung der Fragen steht der Parlamentarische
Staatssekretiar Norbert Barthle zur Verfiigung.

Die Fragen 12 und 13 des Kollegen Gastel sollen
schriftlich beantwortet werden wie auch die Fragen 14
und 15 des Kollegen Stephan Kiihn.

Ich rufe die Frage 16 des Kollegen Herbert Behrens
auf:

Wird die Bundesregierung die im Gesetzentwurf zur Ein-
fiihrung einer Infrastrukturabgabe fiir die Benutzung von
Bundesfernstraen (Bundestagsdrucksache 18/3990) prognos-
tizierte Haushaltswirkung ,,ohne Erfiillungsaufwand®, welche
auf der ,,Prognose der Einnahmen aus dem Verkauf von Vig-
netten an Halter von im Ausland zugelassenen Fahrzeugen im
Rahmen der Einfiihrung einer Infrastrukturabgabe“ basiert, im
Rahmen des laufenden Gesetzgebungsprozesses vor allem vor
dem Hintergrund abweichender Schitzungen (unter anderem
von Ralf Ratzenberger ,,Abschitzung der Gebiihreneinnah-
men aus einer Autobahn-Vignette fiir Pkw* im Auftrag des
ADAC) umfassend plausibilisieren und validieren lassen
(bitte begriinden), und wenn ja, wann soll die eingehende
Uberpriifung der Haushaltswirkung abgeschlossen werden?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Norbert Barthle, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Die vom Kollegen
Behrens geforderte Plausibilisierung der Einnahmeprog-
nose hat bereits stattgefunden, und zwar durch die ,,Wis-
senschaftliche Uberpriifung der BMVI-Prognose der
Mauteinnahmen durch auslédndische Pkw* von Herrn
Universititsprofessor Dr. Wolfgang H. Schulz und ande-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort zur ersten Nachfrage.

Herbert Behrens (DIE LINKE):

Die Nachfrage bezieht sich auf die Anhdrung heute
Morgen. Wir haben heute Morgen Herrn Schulz mit am
Tisch gehabt, aber eben auch andere, die insbesondere
die Methodik von Herrn Schulz infrage gestellt haben
und zu anderen Ergebnissen gekommen sind. Nach Auf-
fassung dieser Sachverstindigen werden nicht bis zu
700 Millionen Euro allein durch ausldndische Mautzah-
ler eingenommen. Deren Schitzungen fiir die Einnah-
men liegen zwischen 170 Millionen Euro und 240 Mil-
lionen Euro. Das sind exorbitante Abweichungen.

Deshalb frage ich noch einmal: Ist nach dem Vortrag,
den wir heute Morgen gehdort und diskutiert haben, nicht
jetzt eine Situation entstanden, in der es sinnvoll ist, sich
noch einmal den Stresstest von Herrn Professor Schulz
vorzunehmen und ihn hinsichtlich seiner Plausibilitit
kritisch zu hinterfragen?

Norbert Barthle, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur:

Herr Kollege Behrens, es gab nicht nur heute Morgen
eine Offentliche Anhoérung im Verkehrsausschuss. Am
Montag fand bereits eine Offentliche Anhérung im
Finanzausschuss zu diesem Themenkreis statt. Beide
Anhdrungen ergaben, dass es unterschiedliche Auffas-
sungen unterschiedlicher Experten gibt. Das ist nicht
verwunderlich. Die Bundesregierung sieht sich in keiner
Weise veranlasst, ihre Auffassung zu revidieren, sondern
sie sieht sich durch diese Anhérungen bestitigt.

Vizepréasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Kollege Behrens.

Herbert Behrens (DIE LINKE):

Sie sehen sich also nicht veranlasst, nochmals zu
iiberpriifen, weil Sie das aus Threr Sicht ausreichend ge-
macht haben. Fakt ist aber, dass erheblich andere Zahlen
vorgelegt wurden und die angewandten Methoden er-
hebliche Abweichungen bei den Ergebnissen zur Folge
hatten. Auch das veranlasst das Ministerium nicht, noch
einmal zu iiberlegen, ob die Faktenlage nicht doch ein
bisschen diinn ist, wenn man sich nur auf den Gutachter
Schulz konzentriert?

Norbert Barthle, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur:

Noch einmal, Herr Kollege Behrens: Andere Studien,
zum Beispiel die Studie von Herrn Ratzenberger, legen
zum Beispiel hinsichtlich der Fahrtzwecke bestimmte
Annahmen zugrunde. Wir legen unseren Untersuchun-
gen andere Annahmen zugrunde. Die Untersuchungen
von Herrn Ratzenberger und anderen machen wir uns
nicht zu eigen. Auch die neuesten AuBerungen von
Schmid Mobility Solutions machen wir uns nicht zu ei-
gen, da sie nach unserer Auffassung Rechenfehler ent-
halten. Insofern sehen wir uns nicht veranlasst, unsere
Annahmen infrage zu stellen.
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Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Ich rufe die Frage 17 des Abgeordneten Behrens auf:
Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus
der Kritik an der Pkw-Maut seitens der Européischen Kommis-
sion (siche www.welt.de/politik/deutschland/article137917287/
EU-Juristen-sehen-Diskriminierung-durch-Pkw-Maut.html),
die Pkw-Mautpldne der Bundesregierung wiirden gegen das
europdische Diskriminierungsverbot verstoen, und welchen
Einfluss hitte nach Ansicht der Bundesregierung die Eroft-
nung eines Vertragsverletzungsverfahrens auf ein Ausschrei-
bungsverfahren beziiglich der vom Bundesministerium fiir
Verkehr und digitale Infrastruktur favorisierten Ubertragung
der Berechnung, Erhebung und Verwaltung der Infrastruk-

turabgabe an einen privaten Dritten (Bundestagsdrucksache
18/3990)?

Herr Staatssekretir, Sie haben das Wort.

Norbert Barthle, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur:

Der erwihnte Artikel ist der Bundesregierung be-
kannt. Die darin erwdhnten Bewertungen, dass die Ge-
setzentwiirfe zur Einfilhrung einer Infrastrukturabgabe
und fiir ein Zweites Verkehrssteuerinderungsgesetz
nicht EU-rechtskonform seien, decken sich jedoch nicht
mit der Rechtsauffassung der Bundesregierung. Vor die-
sem Hintergrund stellt sich aus der Sicht der Bundes-
regierung die Frage der Eroffnung eines Vertragsverlet-
zungsverfahrens nicht.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Behrens.

Herbert Behrens (DIE LINKE):

Herr Barthle, ich meine, Sie waren dabei, als der
Europarechtler Professor Mayer sein Statement zu der
Frage der Europarechtskonformitit abgab. Er hat gesagt,
dieser Gesetzentwurf sei im Kern nicht europarechtskon-
form. Hat diese eindeutige Aussage eines renommierten
Professors nicht auch bei Thnen Nachdenken ausgeldst
und die Frage aufgeworfen, ob mit dem einen Gutachter,
den Sie herangezogen haben, wirklich die volle Breite
der juristischen Meinungen erfasst wird?

Norbert Barthle, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur:

Herr Kollege Behrens, Sie waren dabei, als ein ande-
rer anerkannter Rechtsprofessor uns in unserer Auffas-
sung vollumfinglich bestétigt hat. Deshalb wiederhole
ich meine Aussage: Wir sehen uns durch die Ergebnisse
der beiden o6ffentlichen Anhorungen in dieser Woche in
unserer Rechtsauffassung bestitigt.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Behrens.

Herbert Behrens (DIE LINKE):

Muss ich dann aus diesen Antworten, die Sie mir jetzt
geben, schlieen, dass es eigentlich egal ist, ob wir wei-
tere Anhorungen mit Experten durchfithren oder nicht,
weil Sie auf jeden Fall Thre Rechtsauffassung durch ei-
gene Experten bestitigt sehen?

Norbert Barthle, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur:

Dass es zu einem bestimmten Sachverhalt unter-
schiedliche juristische Auffassungen gibt, ist nichts
Neues und nicht verwunderlich. Wir sehen aber unsere
Auffassungen in den Expertenmeinungen, die auch zu
horen waren, bestétigt. Deshalb sehen wir uns nicht ver-
anlasst, unsere Auffassung zu éndern.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Ich bedanke mich.

Ich rufe jetzt den Geschéftsbereich des Bundesminis-
teriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit auf. Die Beantwortung der Fragen wird der
Parlamentarische Staatssekretdr Florian Pronold {iber-
nehmen.

Ich rufe zundchst die Frage 18 der Abgeordneten
Steffi Lemke auf:

Wie bewertet die Bundesregierung die beschriebene Er-
leichterung des Insektizideinsatzes in Naturschutzgebieten
hinsichtlich der Aussagen des Gemeinsamen Informationspa-
piers von Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) und Umweltbun-
desamt (UBA) zu Pflanzenschutz im Wald (Mérz 2015), wo-
nach der groBflichige Einsatz sowohl von Dipel ES als auch
von Karate Forst eine erhebliche Gefahrdung fiir Nichtzielor-
ganismen darstellt, da das Risiko einer deutlichen Reduktion
bis hin zur lokalen Ausrottung von Populationen 6kologisch
sensibler Arten besteht sowie eine okologische Gefahrdung
durch die genannten Wirkstoffe auch Wochen nach der
Anwendung existiert, und welche Konsequenzen zieht die
Bundesregierung aus der Feststellung der genannten Bundes-
umweltbehorden, dass die Auswirkungen der genannten
Insektizide in Naturschutzgebieten auf gefihrdete bzw.
geschiitzte Arten auch bei Einhaltung der Anwendungsbe-
stimmungen ,,unvertretbar hoch ausfallen* konnen?

Herr Pronold.

Florian Pronold, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reak-
torsicherheit:

Die Anwendung der in Threr Frage angesprochenen
Pflanzenschutzmittel in Naturschutzgebieten bleibt nach
wie vor grundsétzlich verboten. Den vom Bundesamt fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit erteilten
Bestimmungen zufolge diirfen Genehmigungen von den
zustidndigen Landesbehorden nur im Ausnahmefall und
nur nach naturschutzfachlicher Priifung durch die zu-
stindigen Naturschutzbehdrden erteilt werden. Das ge-
nannte Informationspapier vom Bundesamt fiir Natur-
schutz und vom Umweltbundesamt dient der fachlichen
Unterstiitzung dieser Priifung.

Eine Anwendung darf auch nur dann genehmigt wer-
den, wenn sie im Sinne der Zweckbestimmung des Na-
turschutzgebietes unbedingt erforderlich ist, also dem
Naturschutz dient. Die Bundesldnder miissen die Aus-
nahmegenehmigung an das Bundesamt fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit berichten, wie wir be-
reits vorhin in der Beantwortung durch meinen Kollegen
gehort haben, sodass der Umfang der Nutzung der Aus-
nahmemoglichkeiten transparent bleibt.
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Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Frau Lemke.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretér, vielen Dank. — Ich habe die Aus-
fiihrungen von BfN und UBA ein bisschen als Alarmruf,
als Warnruf verstanden, dass es dort die Sorge gibt, dass
der Einsatz dieser Insektizide in Naturschutzgebieten in
der kommenden Saison deutlich erhht sein konnte. Wie
ist Thre Einschitzung, Thre Prognose diesbeziiglich?

Florian Pronold, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reak-
torsicherheit:

Es ist so, dass sich eine Zustindigkeitsverlagerung er-
geben hat. Bisher mussten diese Genehmigungen, die in
Notfallsituationen moglich waren, durch das zustindige
Amt auf Bundesebene erfolgen. Jetzt ist die Zustandig-
keit auf die Lander verlagert worden. Wie ich dargestellt
habe, miissen dabei die naturschutzfachlichen Bewertun-
gen der Naturschutzbehdrden mitberiicksichtigt werden.
Natiirlich gibt es in solchen Féllen, vor allem angesichts
des Einsatzes dieser Mittel in der Vergangenheit, immer
Debatten und Sorgen. Deswegen ist diese erhohte Trans-
parenz durch eine Berichtspflicht gegeniiber den Bun-
desbehdrden unheimlich wichtig. Auch das von Thnen
angesprochene Papier macht ja die hohen Anforderun-
gen, die fiir solche Genehmigungen durch Landesbehor-
den gelten miissen, deutlich.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Frau Lemke.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Sie haben es jetzt geschafft, drei
Minuten lang nicht auf meine Frage einzugehen. Diese
bezog sich darauf, ob Sie erwarten, dass es jetzt einen er-
hohten Einsatz dieser Insektizide geben wird. Ich ver-
mute, auch Sie haben im letzten Jahr die extrem emotio-
nal aufgeladenen und kontroversen Debatten iiber die
Frage des Einsatzes verfolgt. Ich deute Ihre Nichtant-
wort auf die Frage, ob der Einsatz von den Landesbehor-
den in Zukunft haufiger erlaubt werden wird, jetzt ein-
mal als eine Zustimmung zu der Vermutung, dass das so
sein wird.

Deshalb versuche ich, noch einmal nachzufragen. Es
ist ja oOffentlich bekannt, dass es diesbeziiglich einen
Dissens zwischen Landwirtschaftsbehorden, Forstbehor-
den und den Umwelt- und Naturschutzbehérden gibt.
BfN und UBA sind ja nicht irgendwelche sorgendufern-
den Umweltschiitzer, die Sie vielleicht nicht allzu sehr
ernst nehmen wiirden, sondern es sind die obersten Bun-
desbehorden, die fiir diese Thematik zustindig sind.
Dort wird diese Sorge geduBert. Der Staatssekretir aus
dem Landwirtschaftsministerium hat hier aber vor einer
Viertelstunde geantwortet: Das wird genauso weiterge-
hen; die Landesbehdrden machen das schon alles.

Da Sie die Praxis der Landesbehorden und die Kon-
flikte vor Ort kennen, frage ich Sie noch einmal, ob das

Bundesumweltministerium MalBnahmen einleitet, um
dafiir Sorge zu tragen, dass in Zukunft nicht mehr als
bisher gespriiht wird.

Florian Pronold, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reak-
torsicherheit:

Die Zustandigkeit dafiir liegt, wie vorhin ausgefiihrt
worden ist, beim BVL. Sie ist jetzt an die entsprechen-
den Landesbehorden delegiert worden. Dabei miissen
aber hohe Anforderungen gelten, die mit der bisherigen
Ausnahmegenehmigungsmdglichkeit auf Bundesebene,
den sogenannten Notfallzulassungen, vergleichbar sind.

Ich tue mich mit Prognosen immer schwer, weil sie,
wie Karl Valentin einmal festgestellt hat, auf die Zukunft
gerichtet sind. Ich will aber der Einschétzung des Land-
wirtschaftsministeriums, dass es, auch aufseiten der Lan-
desbehorden, weiterhin zu einer sehr restriktiven An-
wendung kommen wird, nicht widersprechen.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Ebner, mochten Sie eine weitere Frage stellen?

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke, Frau Prisidentin. — Herr Staatssekretdr, haben
die Bundesbehorden denn Mdglichkeiten, auf die Ent-
scheidungen der Landesbehorden Einfluss zu nehmen,
sollten die genannten naturschutzfachlichen Kriterien
nicht im erforderlichen Mafle beachtet werden? Wenn ja,
welche haben sie? Wenn nein, warum haben sie diese
Moglichkeiten nicht, und wire das nicht hochst beden-
kenswert?

Florian Pronold, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reak-
torsicherheit:

Ich habe vorhin dargestellt, dass es eine Berichts-
pflicht gibt und dass es dariiber hinaus eine Verlagerung
hin zu den fachlich zustdndigen Behdrden in den Lén-
dern gegeben hat. Im Rahmen der Berichtspflicht wer-
den wir erkennen, ob es zu einem vermehrten Einsatz
kommt. Wenn hier Handlungsbedarf besteht, wird man
sich das — das gilt auch fiir den Gesetzgeber — noch ein-
mal anschauen miissen.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Ebner, haben Sie noch eine Frage?

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wenn ich darf, gerne. — Ich bin jetzt etwas verwirrt.
Ich hatte ja gefragt: Haben die Bundesbehdrden die
Moglichkeit, auf eine Entscheidung, bei der die natur-
schutzfachlichen Kriterien nicht beachtet wurden, direkt
Einfluss zu nehmen? Wenn diese Kriterien nicht beach-
tet werden, hat das fiir den Naturhaushalt erhebliche
Konsequenzen. Dann muss man doch nachjustieren kon-
nen, und das nicht erst in zwei Jahren, wenn der Bericht
vorliegt.
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Florian Pronold, Parl. Staatssekretidr bei der Bun-
desministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reak-
torsicherheit:

Noch einmal: Auch die Landesfachbehorden sind an
die naturschutzrechtlichen Vorgaben gebunden. Wir ge-
hen davon aus, dass die zustidndigen Landerfachbehor-
den ebenso wie die Fachbehorden des Bundes — hier gilt
das Gebot der Unabhéngigkeit, und in die fachlichen
Entscheidungen der Fachbehorden wird vonseiten der
Bundesregierung nicht eingegriffen — den gesetzlichen
Grundlagen und Normierungen entsprechend entschei-
den werden.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Wir kommen jetzt zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung. Die Fragen 19 und 20 der Abgeordneten
Heike Héansel werden schriftlich beantwortet.

Dann kommen wir zum Geschiftsbereich der Bun-
deskanzlerin und des Bundeskanzleramtes.

Wir kommen zur Frage 21 der Abgeordneten Sylvia
Kotting-Uhl:

Auf wessen Veranlassung hin wurde der kanzleramts-

interne Vermerk ,Einstweilige Stilllegung nach § 19 Abs. 3

S. 2 Nr. 3 AtG* in seinen zwei Fassungen vom Friihjahr 2011

erstellt (vergleiche Antwort der Bundesregierung auf meine

schriftliche Frage 1 auf Bundestagsdrucksache 18/4246), und

welche Erinnerung an eine etwaige Nutzung des Vermerks in

der Hausleitung jenseits des damaligen Abteilungsleiters 3 ha-

ben die damals an dem Vorgang beteiligten Personen, die

heute noch im Bundeskanzleramt tétig sind, wie beispiels-

weise der Gruppenleiter 32 und das Referat 321 (vergleiche

oben genannte Antwort der Bundesregierung in Verbindung

mit damaligem und heutigem Organisationsplan des Bundes-
kanzleramtes)?

Frau Staatsministerin, Sie haben das Wort.

Aydan Ozoguz, Staatsministerin bei der Bundes-
kanzlerin:

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin Kotting-Uhl,
der Umgang mit dem in der miindlichen Frage genann-
ten Schriftstiick war bereits Gegenstand einer schriftli-
chen Frage von Ihnen, die von der Bundesregierung
kiirzlich beantwortet wurde; Sie weisen in Threr Frage
selbst darauf hin. Daher bleibt mir jetzt eigentlich nur, zu
sagen: Uber die Information hinaus, die Sie vonseiten
der Bundesregierung in der Antwort auf die schriftliche
Frage 1 auf Bundestagsdrucksache 18/4246 erhalten ha-
ben, liegen dem Bundeskanzleramt nach meinem Kennt-
nisstand keine weiteren Erkenntnisse zum Sachverhalt
VOr.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Frau Kotting-Uhl.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke schén. — Frau Staatsministerin, ein bisschen
anders war meine neue Frage schon formuliert. Weil ich
auf meine vorherige Frage keine befriedigende Antwort
bekommen habe, habe ich sie bewusst anders formuliert
und gefragt, auf wessen Veranlassung hin dieser kanzler-
amtsinterne Vermerk denn gefertigt wurde.

Weil in diesem Vermerk kurz nach dem Ereignis von
Fukushima festgehalten wurde, dass das BMU und die
Lander die Anordnung aufgrund eines Gefahrenver-
dachts begriinden wiirden — es ging um das Moratorium,
also um die voriibergehende Stilllegung der Atomkraft-
werke —, und weil das Ganze derzeit eine ziemlich 6f-
fentlich gefiihrte Debatte ist, erscheint es mir etwas un-
glaubwiirdig und unwahrscheinlich — erlauben Sie mir,
dies zu sagen —, dass sich mit diesem Vermerk intern nie-
mand befasst. Daneben erscheint es mir auch unwahr-
scheinlich, dass dieser Vermerk damals zwischen dem
Unterabteilungsleiter und dem Abteilungsleiter hin- und
hergereicht wurde, aber niemand Weiteres davon Kennt-
nis genommen und darauf reagiert haben soll. Deshalb
lautet meine Frage jetzt: Auf wessen Veranlassung und
fiir wen wurde dieser Vermerk geschrieben?

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Frau Staatsministerin.

Aydan Ozoguz, Staatsministerin bei der Bundes-
kanzlerin:

Ich kann Thnen gerne noch einmal das sagen, was Sie
im Grunde ja schon wissen:

Aus den Akten des Bundeskanzleramtes ergibt sich,
dass ein Schriftstiick mit der Uberschrift ,,Einstwei-
lige Stilllegung nach § 19 Abs. 3 S. 2 Nr. 3 AtG*
am Mittwoch, den 16. Mérz 2011, per E-Mail von
dem zustindigen Gruppenleiter 32 an den Abtei-
lungsleiter 3 weitergeleitet wurde. Nach Priifung
innerhalb des Bundeskanzleramtes liegen zum wei-
teren Umgang damit, der Aufschluss iiber eine Be-
fassung der Hausleitung

— das ist ja das, was Sie fragen —

im Sinne der Feststellung geben kdnnte, keine In-
formationen vor. Ein Riicklauf o. A. findet sich in
den Akten nicht. Dasselbe gilt fiir eine aktualisierte
Fassung, die undatiert ist, aber offenbar einige Wo-
chen spiter erstellt wurde.

Diese Antwort ist weiterhin giiltig.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Frau Kotting-Uhl.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke. — Sie entschuldigen bitte, dass ich sage, dass
mich das etwas an den Begriff des Mauerns erinnert.

Der zweite Teil meiner Frage bezog sich nicht auf
Akten, sondern ausdriicklich auf die Erinnerung der
Menschen, die sich mit diesem Vermerk damals befasst
haben, also zum Beispiel auf den Gruppenleiter 32 und
die Menschen im Referat 321. All diese Menschen sind
noch da; das kann man dem Organisationsplan entneh-
men. Es kann ja nicht sein, dass sich auch diese Men-
schen nicht mehr an diesen Vermerk erinnern — weder
daran, wer ihn veranlasst hat, noch daran, fiir wen er ge-
schrieben wurde.
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Sylvia Kotting-Uhl

Auch das will ich noch hinzufiigen: Die Aktualisie-
rung wurde offensichtlich nach Gesprichen mit den
Energieversorgern vorgenommen; denn es wird sich in
der aktualisierten Variante auf eine Kritik der Energie-
versorger bezogen. Wer hat also die Gespriache mit den
Energieversorgern gefiihrt?

Nach all dem frage ich im zweiten Teil meiner Frage.
Welche Erinnerung an eine etwaige Nutzung des Ver-
merks in der Hausleitung haben die Personen, die sich
nachweislich mit dem Vermerk befasst haben, weil sie
ihn geschrieben haben? Das muss man eigentlich beant-
worten konnen. Wenn man das nicht tut, dann will man
das nicht.

Aydan Ozoguz, Staatsministerin bei der Bundes-
kanzlerin:

Wie Sie wissen, war ich damals noch nicht im Bun-
deskanzleramt.

(Sylvia  Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nein, Sie habe ich auch nicht ge-
fragt!)

Deswegen schaue ich natiirlich auf die Aktenlage. Es lie-
gen im Bundeskanzleramt keine weiteren Erkenntnisse
dazu vor.

Nach Aktenlage wurde das Schriftstiick an den dama-
ligen Abteilungsleiter 3 geleitet; das habe ich schon ge-
sagt. Ob es von ihm oder von jemand anderem erbeten
wurde, konnte nicht ermittelt werden.

Vizepréasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank.

Wir kommen damit zum Geschiftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Wirtschaft und Energie. Zur Beant-
wortung steht die Staatssekretérin Iris Gleicke zur Verfii-

gung.

Ich rufe die Frage22 der Abgeordneten Sylvia
Kotting-Uhl auf:

Hat die Bundesregierung im Jahr 2015 und im Jahr 2014

im Zuge von Gespriachen mit den vier groflen Energieversor-

gungsunternehmen, die vorrangig nichtnukleare oder zumin-

dest nichtnuklearspezifische energiepolitische Fragen wie

Versorgungssicherheit, Netzstabilitit oder Kapazititsmecha-

nismen betreffen, auch iiber den weiteren Umgang mit deren

Riickstellungen fiir Riickbau und Entsorgung von Atomkraft-

werken und Atommiill gesprochen, und, falls ja, wann genau
(bitte vollstandige Auflistung mit jeweiligem Datum)?

Frau Staatssekretdrin, Sie haben das Wort.

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Danke, Frau Présidentin. — Liebe Frau Kollegin
Kotting-Uhl, die Bundesregierung pflegt aufgabenbe-
dingt Kontakte zu einer Vielzahl von Unternehmen,
ohne diese systematisch zu erfassen. Eine liickenlose
Aufstellung von sdmtlichen Kommunikationsvorgiangen
einschlieBlich der tatsdchlichen Gesprachsinhalte kann
daher grundsétzlich nicht tibermittelt werden. Die Bun-
desregierung hat vor diesem Hintergrund die erbetene
Abfrage durchgefiihrt.

Zu Gesprichen mit Vertretern der vier groen Ener-
gieversorgungsunternehmen verweist die Bundesregie-
rung auf ihre Antwort auf die Kleine Anfrage betreffend
,Kontakte der Bundesregierung zur Energiewirtschaft
im Rahmen der Marktliberalisierung der Okostromfor-
derung®, Bundestagsdrucksache 18/2078.

Uber die Kleine Anfrage hinaus wurden nach den
vorliegenden Unterlagen die unten stehenden Gespriache
mit Vertretern der vier groen Energieversorgungsunter-
nehmen im Jahr 2015 und im Jahr 2014 gefiihrt. Fiir
samtliche Termine ist nicht auszuschlieBen, dass neben
anderen Themen auch die Riickstellungen fiir Stilllegung
und Riickbau von Kernkraftwerken und die Entsorgung
radioaktiver Abfille angesprochen wurden.

Nun die Auflistung:

Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel: 13. Oktober
2014: Gespriach mit einem Vertreter der RWE AG.

Chef des Bundeskanzleramts und Bundesminister fiir
besondere Aufgaben, Peter Altmaier: 27. Mérz 2014:
Gespriach mit einem Vertreter der Eon SE; 1. Dezember
2014: Gesprach mit Vertretern der RWE AG; 5. Dezem-
ber 2014: Gesprach mit Vertretern der Eon SE; 3. Fe-
bruar 2015: Gespriach mit einem Vertreter der EnBW AG;
17. Februar 2015: Gesprach mit einem Vertreter der
RWE AG; 16. Mirz 2015: Gesprach mit einem Vertreter
der Eon SE.

Staatssekretdr im Bundesministerium der Finanzen,
Werner Gatzer: 19. Dezember 2014: Gespriach mit Ver-
tretern der RWE AG.

Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit, Frau Dr. Barbara Hendricks, gemein-
sam mit Staatssekretdr Jochen Flasbarth: 5. Dezember
2014: Gespriach mit Vertretern von Eon SE. Die Thema-
tik der Atomriickstellungen wurde als aktueller Punkt
am Rande angesprochen.

Der Bundesminister fiir Wirtschaft und Energie,
Sigmar Gabriel, hat nachfolgend genannte Gespréiche
geflihrt, die vorrangig nichtnukleare oder zumindest
nichtnuklearspezifische energiepolitische Fragen wie
Versorgungssicherheit, Netzstabilitiat oder Kapazititsme-
chanismen betrafen. Dabei ist teils auch in allgemeiner
Form und am Rande iiber den weiteren Umgang mit den
Riickstellungen fiir Stilllegung und Riickbau von Kern-
kraftwerken und die Entsorgung radioaktiver Abfille ge-
sprochen worden: 13. Februar 2014: Gesprache mit Ver-
tretern der Eon SE; 18. Februar 2014: Gespriach mit
einem Vertreter der RWE AG; 14. Mirz 2014: Gespréch
unter anderem mit Vertretern der RWE AG, der Vatten-
fall GmbH und der EnBW AG:; 11. November 2014: Ge-
sprach mit Vertretern der Vattenfall GmbH; 24. Novem-
ber 2014: Gespriach unter anderem mit Vertretern von
Eon, RWE, EnBW und Vattenfall. — Sie bekommen das
natiirlich, wie iiblich, schriftlich.

Vizepréasidentin Edelgard Bulmahn:

Ich habe eben im Interesse der Klarheit des Sachver-
haltes zugelassen, dass die Redezeit deutlich iiberschrit-
ten wurde.
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Iris Gleicke, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:
Aber es ging um das Fragerecht des Parlaments.

(Beifall der Abg. Dr. Julia Verlinden [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Deshalb sage ich ja: Ich habe das zugelassen, weil ich
denke, es dient der Sache. Ich bitte trotzdem darum, fiir
die Zukunft zu versuchen, die Redezeit einzuhalten. —
Frau Kotting-Uhl.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Présidentin, fiir die GroBziigig-
keit. — Ich bin mir nicht ganz sicher, ob der Vorhalt, die
Fragen in Zukunft anders zu verfassen, richtig ist; denn
falls die Frage richtig gelesen und beantwortet wurde,
heif3t das, dass bei all diesen Gesprachen, die Sie in Threr
langen Liste aufgefiihrt haben, auch iiber die Riickstel-
lungen gesprochen wurde. Das war schlieflich meine
Frage.

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Ich habe eingangs gesagt, unter welchen Vorausset-
zungen wir die Abfrage gemacht haben, liebe Frau Kol-
legin Kotting-Uhl,

(Sylvia  Kotting-Uhl ~ [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Okay! Dass Sie es nicht ausschlie-
Ben konnen!)

und habe ganz klar gesagt, dass nicht auszuschlieflen ist,
dass auch dieses Thema am Rande angesprochen wurde.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut. — Dann beziehe ich mich in meiner ersten Nach-
frage auf den Koalitionsvertrag.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Frau Kollegin.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Entschuldigung, Frau Prisidentin, Sie geben mir das
Wort.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Ich gebe Thnen das Wort fiir Ihre zweite Nachfrage.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut, dann eben meine zweite Nachfrage. — Ich habe
schon zweimal schriftlich die Antwort bekommen:

Entsprechend dem Koalitionsvertrag beabsichtigt
die Bundesregierung, mit den Kernkraftwerke be-
treibenden Energieversorgungsunternehmen Ge-
spriche tiber die Umsetzung ihrer rechtlichen Ver-
pflichtung zur Tragung der Kosten fiir... den
Riickbau der Kernkraftwerke und die Entsorgung
der radioaktiven Abfille zu fithren. Eine konkrete

Planung fiir derartige Gespriche liegt derzeit nicht
VOr.

Das heif3t also: Konkret liegt die Planung nicht vor.
Aber es gibt nach dem Koalitionsvertrag ganz klar die
Absicht, diese Gespriache zu fithren, und zwar nicht ir-
gendwie nebenbei oder vielleicht zufillig, sondern ganz
konkret. Beim zweiten Mal bekam ich noch den Hinweis
darauf, dass man die Expertenanhérung von Anfang
Mairz noch auswerten und einflieen lassen wolle. Das
ist sicherlich schon passiert.

Insofern die Frage fiir die nachste Zukunft: Wann sind
diese konkreten Gespriache genau zu dem Punkt , Riick-
stellungen* geplant, und in welche Richtung geht die
Auswertung der Anhorung im Wirtschaftsausschuss?

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Uber die Thnen gerade vorgelesenen schriftlichen
Antworten der Bundesregierung zu den Planungen die-
ser Gespriache hinaus liegen keine weiteren Planungen
VOT.

Vizepréasidentin Edelgard Bulmahn:
Frage 23 der Abgeordneten Bérbel Hohn wird schrift-
lich beantwortet.

Damit rufe ich jetzt die Frage 24 der Abgeordneten
Dr. Verlinden auf:

Welche Initiativen hat die Bundesregierung vor dem Hin-
tergrund, dass ein zentraler Bestandteil des NAPE der Bun-
desregierung die Top-Runner-Strategie ist, diesbeziiglich seit
Beschluss des NAPE sowohl national als auch bei der Euro-
péischen Union gestartet, um die im NAPE angenommenen
Effizienzpotenziale dieses Instruments zu heben?

Frau Staatssekretérin.

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Liebe Kollegin Dr. Verlinden, unter dem Dach der
nationalen Top-Runner-Initiative biindelt die Bundesre-
gierung verschiedene Mafinahmen, um die EU-ord-
nungsrechtlichen Aktivitéten fiir produktbezogene Ener-
gieeffizienz im Rahmen der Okodesign- und der
Energieverbrauchskennzeichnungs-Richtlinie  national
zu unterstiitzen und konzeptionell weiterzuentwickeln.

Ziel der Initiative ist es, die Kompetenz und Moti-
vation fir Stromeffizienz, produktbezogene Energie-
effizienz und rationelle Energienutzung bei den ent-
scheidenden gesellschaftlichen Effizienzakteuren, also
Gerateherstellern, Handel und Verbrauchern, zu stirken
und energieeffiziente Produkte, Top-Runner, schnell und
nachhaltig in den Markt zu bringen.

Die Bundesregierung setzt sich zudem in den Diskus-
sions- und Abstimmungsprozessen auf europdischer
Ebene fiir eine ambitionierte Umsetzung und Weiterent-
wicklung der Instrumente Okodesign und Energiever-
brauchskennzeichnung, also Labelling, ein.

Im Rahmen der nationalen Top-Runner-Initiative sol-
len neue Ansétze zur Forderung des intelligenten und
systemorientierten Einsatzes von energieeffizienten Pro-
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dukten entwickelt und integriert werden. Ansitze hierfiir
sind etwa die Entwicklung einer Onlinedatenbank zur
verbesserten Information von Verbraucherinnen und
Verbrauchern und Handel, ein Forum fiir Stakeholder-
Dialoge mit den verschiedenen Effizienzakteuren zu ak-
tuellen und konzeptionellen Fragestellungen oder eine
,»Open Innovation Plattform™ zur Entwicklung neuer
Produktideen.

Derzeit werden die einzelnen Elemente mit den be-
troffenen Akteuren diskutiert und ausgestaltet. Das De-
tailmanagement der Initiative wird in den néchsten Mo-
naten ausgeschrieben.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Frau Dr. Verlinden.

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Staatssekretérin. — Ich habe jetzt
leider nicht allzu viel Neues im Vergleich zu dem gehort,
was schon im Nationalen Aktionsplan Energieeffizienz
steht. Deswegen war meine Frage, wie es jetzt konkret
weitergeht.

Mich interessiert vor allem, inwiefern die Bundesre-
gierung Verschirfungen plant. Wie mochte die Bundes-
regierung die Okodesign-Richtlinie weiterentwickeln?
Wie mochten Sie dafiir sorgen, dass noch mehr Energie
eingespart wird? Welche ganz konkreten Anderungen
haben Sie bei der Okodesign-Richtlinie vor? Und vor al-
len Dingen: Welche Strategie verfolgen Sie, um die an-
deren EU-Mitgliedstaaten von IThren Vorstellungen zu
iiberzeugen? Es ist schlielich wichtig, dass man in
Briissel dafiir wirbt. Wollen Sie zum Beispiel bei den
Lampen die geplante sechste Verordnungsstufe wie im
urspriinglichen Zeitplan vorgesehen umsetzen? Welche
anderen Ideen gibt es, mit denen Sie bei der Okodesign-
Richtlinie vorangehen kdnnen, um gerade in Briissel zu
zeigen, dass es Thnen ernst ist mit dem Thema?

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Wir setzen uns gerade bei der Okodesign-Richtlinie
— Sie wissen, das ist im Prinzip die Mindestanforderung,
die gestellt wird — fiir ambitionierte Ziele ein, sodass die
Projektgruppenebene regelméBig angepasst wird.

Sie wissen, dass im Herbst zum Beispiel neue Stan-
dards gesetzt werden, was Heizanlagen und auch Warm-
wasseraufbereitung angeht.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist aber nichts Neues!)

— Das sind aber wichtige Dinge. Das ist eine Dauerauf-
gabe.

Sie sprechen nur die Okodesign-Richtlinie an. Des-
halb will ich Thnen sagen: Fiir uns ist es wichtig, dass wir
mit den Herstellern, also mit denjenigen, die solche Pro-
dukte entwickeln, im Gesprich bleiben, damit wir diese
ambitionierten Ziele, also den neuesten Stand der Tech-
nik, in diesen Design-Richtlinien implementieren kon-

nen und immer mit im Auge behalten, damit es auch
zielfiihrend ist.

Vielleicht ganz kurz zur Energieverbrauchskenn-
zeichnung. Dabei geht es uns natiirlich auch darum, dass
die Aussagefahigkeit dieser Label angepasst wird und
wirklich gegeben ist.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Frau Dr. Verlinden.

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Gleicke, ich muss gestehen, ich habe nicht he-
rausgehort, wie Sie die Okodesign-Richtlinie substan-
ziell verbessern wollen. Sie haben gesagt, dass Sie zur
Okodesign-Richtlinie stehen, dass die weiteren Pro-
duktgruppen iiberarbeitet werden miissen usw. Aber das
ist ein Prozess, der bereits in Briissel in Gang gesetzt
wurde, auf den sich alle Mitgliedstaaten geeinigt haben
und den wir von Thnen erwarten. Worin liegt das sub-
stanziell Neue, mit dem wir zusétzlich Energie einsparen
konnen, wie es im Nationalen Aktionsplan Energieeffi-
zienz angekiindigt wurde und das iiber das hinausgehen
soll, das ohnehin im Impact Assessment der Europii-
schen Union vorgesehen ist? Das habe ich bei Ihren Aus-
fihrungen nicht herausgehort. Im Gegenteil: Auf meine
explizite Nachfrage, was die Lampen angeht, haben Sie
eher drum herumgeredet. Ein Beispiel konnte sein, dass
man absolute Obergrenzen fiir den Verbrauch einzelner
Produkte anspricht. Das sind alles Punkte, die in der De-
batte sind. Dazu wiirde ich gerne etwas ganz Konkretes
von lhnen horen.

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Das kann ich gut verstehen. Allerdings sind wir zwar
sehr findig und auch pfiffig, aber wir erfinden nicht die
Geriite, und wir sind nicht die Akteure in all den Pro-
duktgruppen. Deshalb ist es richtig und notwendig, dass
wir durch das nationale Top-Runner-Programm mit den
Akteuren wie den Herstellern und Verbrauchern im Ge-
sprich sind, damit wir wissen, was bei ihnen stattfindet,
und das auch auf die europdische Ebene tragen konnen.

Ich verstehe Sie gut. Es geht uns oft dhnlich, wenn auf
europdischer Ebene etwas sehr langwierig ist, aber wir
sind bei diesen Prozessen darauf angewiesen, dass ein
europdischer Richtlinienvorschlag erstellt wird. Wir je-
denfalls drangen in den Gespriachen darauf, dass wir or-
dentliche Standards bekommen, und zwar in beiden
Richtlinien.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Kiihn, Sie haben das Wort.

Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Danke, Frau Priasidentin. — Frau Staatssekretérin,
meine Nachfrage zielt auf Folgendes: Die nationale Top-
Runner-Initiative soll Einspareffekte bringen, die im Na-
tionalen Aktionsplan enthalten und beschrieben sind. Sie
haben drei MafBinahmen aufgefiihrt: Neben der Daten-
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bank und dem Dialog soll eine zusitzliche Plattform ent-
stehen. Wann rechnen Sie mit CO,-Einspareffekten da-
raus, und wie hoch sind sie voraussichtlich bis 2020?

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Die im Nationalen Aktionsplan geschitzten Einspar-
effekte — wie Sie wissen, sind entsprechende Mittel zu-
gewiesen worden — sind auf wissenschaftlicher Basis er-
rechnet worden. Wir haben das aber nicht sozusagen in
Jahresscheiben scharfgestellt. Denn Sie wissen genauso
gut wie ich, dass es beispielsweise bei neuen Geréten,
die auf den Markt kommen, auch darauf ankommt, dass
sie bei den Verbrauchern auf Akzeptanz stoBen, damit
sie diese Gerite kaufen. Insofern kann ich jetzt keine
Zahlen und Schétzungen darstellen, und schon gar nicht
jahresscheibenscharf.

Ich glaube, dass eine Datenbank, wie wir sie auch so-
zusagen als Blaupause fiir die Europdische Union entwi-
ckeln wollen, ein ganz entscheidender Faktor ist, damit
Verbraucherinnen und Verbraucher in den Suchmaschi-
nen nicht nur abfragen kdnnen, wo der billigste Kiihl-
schrank zu finden ist, sondern auch der effizienteste.
Darum muss es gehen. Die Verbraucherinnen und Ver-
braucher haben bereits ein ausgeprigtes Bewusstsein,
was die Energieeffizienz angeht, und wir wollen ihnen
Moglichkeiten erdffnen, auf entsprechende Produktin-
formationen zuriickzugreifen. Das wird auch zur Minde-
rung der CO,-Emissionen beitragen und Energieverbrau-
che senken.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Ich rufe jetzt die Frage 25 der Abge-
ordneten Dr. Verlinden auf:

Hat die Bundesregierung inzwischen weitere Mafinahmen
identifiziert und bzw. oder entschieden, wie sie die Einspar-
liicke schlieBBen will, die nach wie vor besteht, um das Ziel,
20 Prozent des Primérenergieverbrauchs bis zum Jahr 2020

einzusparen, zu erreichen, selbst wenn der NAPE komplett
umgesetzt werden sollte?

Frau Staatssekretérin, Sie haben das Wort.

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Liebe Kollegin Frau Dr. Verlinden, mit dem Nationa-
len Aktionsplan Energieeffizienz, NAPE, wird ein ma@-
geblicher Beitrag zur Erreichung des Ziels, den Primér-
energieverbrauch bis 2020 um 20 Prozent zu senken,
erbracht. Der NAPE umfasst die MafBinahmen, die auf
der Seite der Energienachfrage, das heilit beim Energie-
verbrauch, wirken. Dies ist der Schwerpunkt der Ener-
gieeffizienzpolitik, und dies sind oftmals auch die be-
sonders kosteneftizienten Ma3nahmen.

Dartiiber hinaus enthalten die energie- und klimapoli-
tischen Beschliisse vom Dezember 2014 unter anderem
fiir den Verkehrsbereich und den Stromsektor weitere
MaBnahmen, die ebenfalls zu einer Verringerung des
Primérenergieverbrauchs beitragen werden.

Dariiber hinaus sind die im NAPE zitierten Prognosen
konservativ gerechnet. So lag die im vergangenen Jahr

erreichte tatsdchliche Reduktion des Primérenergiebe-
darfs tiber dem in den einschldgigen Szenarien prognos-
tizierten Wert. Daher sind wir zuversichtlich, das Ziel zu
erreichen.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Frau Dr. Verlinden.

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Es ist interessant, dass Sie das letzte Jahr ansprechen.
Die Zahlen werden von einigen Wissenschaftlern so in-
terpretiert, dass es vor allem an dem sehr milden Winter
lag.

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:
Er hat mit Sicherheit dazu beigetragen.

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Genau. Insofern wére ich vorsichtig und wiirde nicht
sagen, dass wir auf jeden Fall auf dem richtigen Weg
sind, im Gegenteil.

Sie haben zu Recht gesagt, dass der Nationale Ak-
tionsplan Energieeffizienz nur einen Teil der Einsparun-
gen abdeckt und dass Sie weitere Mafinahmen planen.
Sie haben auch gesagt, in welchen Sektoren diese Mal-
nahmen ergriffen werden sollen. Genau darauf bezog
sich meine Frage. Welche Mafinahmen genau wollen Sie
in den entsprechenden Sektoren umsetzen? Wann wird
die Bundesregierung hierzu Beschliisse fassen und Ge-
setzentwiirfe in den Bundestag einbringen? Uber welche
Mafnahmen werden wir noch vor der Sommerpause be-
raten? All das ist interessant, um abzuschitzen, ob Sie
Ihr eigenes Energieeinsparziel bis zum Jahr 2020 iiber-
haupt erreichen konnen.

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Unabhéngig davon, dass das Senken des Energiever-
brauchs und die Minderung des CO,-AusstoBes Dau-
erthemen sind, will ich deutlich sagen, dass wir uns im
Strombereich mitten in einer Debatte iiber ein Weil3buch
befinden. Die Konsultationen dariiber, wie das Strom-
marktdesign im Erzeugerbereich zukiinftig aussehen soll,
haben wir gerade abgeschlossen. Eng damit verkniipft ist
die Frage nach der zukiinftigen Ausgestaltung der Kraft-
Wirme-Kopplung, KWK. Es geht darum, dass die For-
derung der Kraft-Wiarme-Kopplung zum zukiinftigen
Strommarktdesign passt. Deshalb wollen wir beide Ent-
scheidungen miteinander verzahnen. Wenn die Grund-
satzentscheidung gefallen ist, werden wir sehr rasch das
KWK-Fordergesetz anpassen; dariiber werden wir dann
hier debattieren.

Um das nationale Klimaschutzziel bis 2020 zu errei-
chen, miissen alle Sektoren einen zusitzlichen Minde-
rungsbeitrag erbringen. Weitere 22 Millionen Tonnen
CO, werden unter besonderer Beriicksichtigung des
Stromsektors und des europdischen Zertifikatehandels
erbracht. Dazu werden wir im Sommer einen Regelungs-
vorschlag vorlegen. Wir haben heute im Ausschuss
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schon dariiber debattiert, dass Bundesminister Gabriel
am Zertifikatehandel auf europdischer Ebene sehr ambi-
tioniert mitwirkt. Wir werden also wahrscheinlich zu ei-
ner rechtzeitigen Losung kommen.

Vizepréasidentin Edelgard Bulmahn:
Frau Dr. Verlinden.

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sie konnen sich sicherlich vorstellen, dass ich mit Th-
ren Antworten noch immer nicht ganz zufrieden bin. Ich
mochte genauer wissen, was Sie dort planen. Vielleicht
konnen Sie darauf eingehen, wann wir damit rechnen
koénnen, dass wir hier im Plenum iiber die KWK-Novelle
beraten werden. Es ist sehr wichtig, die Kraft-Wérme-
Kopplung voranzubringen. Es ist allerhdchste Zeit, den
Betreibern von Kraft-Wirme-Kopplungsanlagen Pla-
nungssicherheit zu geben, damit sie wissen, was auf sie
zukommt.

Meine andere Frage lautet: Plant die Bundesregie-
rung, im Bereich der Biirgerenergiewende Maflnahmen
zugunsten der Energieeffizienz durchzufiihren, zum Bei-
spiel Biirgerenergieeffizienz-Contracting und Biirge-
renergieeffizienzgenossenschaften zu unterstiitzen? Wel-
che Instrumente sieht die Bundesregierung dafiir vor?
Vielleicht konnen Sie auch darauf eingehen, wie viele
Energieeffizienznetzwerke sich bislang gegriindet ha-
ben; auch das ist ein Punkt Thres Nationalen Aktions-
plans Energieeffizienz. Sie wollen, dass sich innerhalb
der nichsten Jahre 500 Netzwerke griinden und bei die-
sem Thema entsprechend aufstellen. Mich interessiert,
wie viele Griindungen es schon gibt.

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Die Frage kann ich Ihnen nicht beantworten. Das
muss ich schriftlich nachreichen; ich weil} jetzt nicht,
wie viele sich schon gegriindet haben. Wie Sie wissen,
legen wir bei den Ausgaben auf Contracting und entspre-
chende MalBlnahmen Wert; das haben wir immer wieder
deutlich gemacht. Im Laufe der ndchsten Zeit wird es
Diskussionen zum Beispiel dariiber geben, welche Ef-
fekte im Verkehrsbereich dadurch entstehen, dass die
Lkw-Maut auf Bundesstralen ausgeweitet wurde, was
dazu fiihrt, dass Ausweichverkehre nicht mehr stattfin-
den. Auch das kann natiirlich einen Beitrag leisten. Das
wird sich aber erst nach einer gewissen Zeit quantifizie-
ren lassen. Ich will solche Mafinahmen nur mit anspre-
chen, weil wir in unserer Lebensumwelt an vielen Stel-
len die Moglichkeit haben, Energie einzusparen, ja,
Energieeffizienz zu leben, will ich einmal sagen.

Was die Vorlage des KWK-Gesetzes angeht: Ich habe
gerade gesagt: Wir sind dabei, die 6ffentlichen Anhérun-
gen zum Strommarktdesign auszuwerten. Wir verkniip-
fen aber KWK und Strommarktdesign, weil beides zu-
sammenpassen muss; sonst haben diejenigen, die damit
umgehen sollen, keine ordentliche Handhabbarkeit. Ich
kann Thnen im Moment das genaue Datum fiir eine Vor-
lage nicht nennen.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Vor der Sommerpause oder nach der
Sommerpause? Das konnen Sie vielleicht sa-

gen!)

— Liebe Frau Dr. Verlinden, wir arbeiten mit Hochdruck
daran.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Eine Nachfrage noch des Kollegen Lenkert.

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Frau Staatssekreti-
rin, Energieeffizienz gibt es ja in vielen Bereichen. Uber
20 Terawattstunden bzw. etwa 6 Prozent des in Deutsch-
land erzeugten Stromes gehen allein durch den Trans-
port, also durch das Hin- und Herschieben des Stromes
zwischen Nord und Siid oder Ost und West, verloren.
Dies alles wird nicht bezahlt von den Stromhindlern
— sie brauchen fiir die Transportverluste nicht aufzukom-
men —, es wird nicht von der GroBindustrie und auch
nicht von den Erzeugern des Stromes gedeckt; vielmehr
miissen fiir diese Verluste die normalen Stromkunden
iiber die Netzentgelte, also mit der Stromrechnung, be-
zahlen. Wir reden hier tiber eine Gesamtsumme, die im
letzten Jahr etwa 134 Millionen Euro betrug.

Ich frage Sie: Welche MaBinahmen plant die Bundes-
regierung, um zum einen die Energieverluste durch das
Hin- und Herschieben des Stromes zu reduzieren, sprich:
diese Verluste zu beseitigen, und um gleichzeitig eine
der Ursachen dieser ineffizienten Wirtschaftsweise zu
bekdmpfen, dass man im Prinzip sowohl die Erzeuger
als auch die GroBkunden und die Héndler an den Trans-
portkosten beteiligt, damit dadurch der Transportbedarf
sinkt und unter anderem Materialeffizienz entsteht, so-
dass wir nicht so viele neue Stromtrassen brauchen?

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Herr Kollege Lenkert, ich kann die Threr Frage zu-
grundegelegten Zahlen weder bestitigen noch dementie-
ren; da bin ich im Moment ein bisschen iiberfragt, ob das
so stimmt, was Sie jetzt in den Raum gestellt haben.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Bundesnetz-
agentur!)

Was die einzelnen MaBBnahmen angeht, kann ich demzu-
folge natiirlich auch nicht addquat antworten. Vielleicht
schreiben Sie mir ein Brieflein dazu; dann kann ich das
ein bisschen ausfihrlicher tun.

Eins werden wir allerdings nicht schaffen: Wir wer-
den die physikalischen Gesetze nicht auller Kraft setzen
konnen, nicht einmal mit Bundestagsbeschluss.

(Beifall des Abg. Steffen-Claudio Lemme
[SPD])

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Eine weitere Nachfrage des Kollegen Kiihn.
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Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Staatssekretdrin, die Frage 25 bezog sich ja da-
rauf, dass der NAPE komplett umgesetzt wird. Nun wis-
sen wir, dass die steuerliche Forderung, die im NAPE
ebenfalls vorgesehen und dort mit erheblichen Einspar-
potenzialen benannt ist, nicht kommen wird. Wie planen
Sie, diesen Ausfall zu kompensieren, falls es eben nicht
zu einer steuerlichen Férderung kommt, wovon mittler-
weile auch Minister Gabriel ausgeht, wie offentlich zu
horen war?

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Wir priifen derzeit Alternativen. Wir werden die
165 Millionen Euro, die der Bundesanteil einer steuerli-
chen Forderung ausgemacht hat, investiven Ma3nahmen
zugutekommen lassen, um die Energieeffizienz weiter
voranzutreiben.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber das wird doch nicht reichen!)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Wir kommen zur ndchsten Frage, zur Frage 26 des
Abgeordneten Christian Kiihn:

Inwiefern stellt die Bundesregierung einem Programm zur
energetischen Quartierssanierung, wie vom Bundesminister
fir Wirtschaft und Energie, Sigmar Gabriel, angekiindigt,
3 Milliarden Euro zur Verfiigung (vergleiche www.deutsche-
handwerks-zeitung.de), und welche Haushaltstitel soll das
umfassen?

Frau Staatssekretérin, bitte.

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Herr Kollege Kiihn, Sie beziehen sich auf einen Arti-
kel, zu finden unter www.deutsche-handwerks-zei-
tung.de. Ich beantworte Thre Frage wie folgt: Bundes-
minister Sigmar Gabriel hat auf der Internationalen
Handwerksmesse in Miinchen gesagt, dass 3 Milliarden
Euro fiir MaBnahmen zur energetischen Gebdudesanie-
rung bereitgestellt werden.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Kiihn.

Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Staatssekretdrin, ich stelle diese Zusatzfrage,
weil Sie meine Frage wie soeben geschehen beantwortet
haben: Wie setzen sich diese 3 Milliarden Euro im Bun-
deshaushalt denn zusammen?

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Ich schicke Thnen die entsprechende Liste gerne zu.
Da geht es zum Beispiel um das aufgestockte CO,-Ge-
baudesanierungsprogramm, das mit 2 Milliarden Euro
zu Buche schlédgt. Es geht um die Einfithrung von Aus-

schreibungsmodellen. Es geht um das Thema Contrac-
ting, das wir eben behandelt haben. Es geht um weitere
MaBnahmen, die sich aus dem NAPE ergeben. Es gibt
also eine ganze Menge an Fordermoéglichkeiten. Aber
fiir das Thema ,,energetische Sanierung™ stehen, wie ge-
sagt, 3 Milliarden Euro zur Verfiigung.

Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Noch eine Nachfrage dazu. Sie haben gerade MaB-
nahmen im NAPE benannt.

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Ja, ich habe es gemerkt.

Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

MaBnahmen im NAPE haben mit dem aktuellen
Haushalt nichts zu tun.

Herr Gabriel hat gesagt, wie die Deutsche Handwerks
Zeitung berichtet, er verstehe gar nicht die Aufregung
dariiber, dass der Steuerbonus nicht kommt — sehr viele
Menschen in Deutschland sind aber wirklich enttduscht —;
er sehe auch keinen Stopp bei der energetischen Gebéu-
desanierung, weil 3 Milliarden Euro zur Verfiigung stiin-
den; das sei das groffte Programm, das es je gegeben
habe. Ich frage nun noch einmal nach. Ich kenne den
Haushalt auch. Ich sehe das nicht.

Sie haben gerade noch einmal Maflnahmen im NAPE
angefiihrt. Wie setzt sich die zusétzliche 1 Milliarde
Euro fiir die energetische Gebaudesanierung, also iiber
die 2 Milliarden Euro hinaus, die es fiir die KfW-Pro-
gramme gibt, zusammen? Ich sehe das nicht. Darauf
hitte ich gern Antworten von Thnen.

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Sie fragten allerdings — das will ich nur noch einmal
klar sagen — nach der Quartierssanierung. Da liegt die
Zustindigkeit beim BMUB. Dafiir stehen 50 Millionen
Euro zur Verfiigung.

In der Deutschen Handwerks Zeitung wird Herr
Gabriel ganz korrekt zitiert:

Griinde, dies zu dramatisieren, sicht Gabriel indes
nicht. Auch iiber Zuschussprogramme konne die
energetische Gebdudesanierung vorangebracht wer-
den. ,,Einen Stopp der energetischen Gebaudesanie-
rung gibt es nicht“, so Gabriel. Drei Milliarden
Euro stiinden dafiir zur Verfiigung.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber wo denn?)

Das grofite Programm, das es dafiir je gegeben
hatte.

Ich zitiere das nur deshalb noch einmal, damit wir es
auch korrekt im Protokoll haben.
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Ich schicke Thnen aber gern die Liste der einzelnen
Malnahmen zu, aus denen sich das 3-Milliarden-Pro-
gramm zusammensetzt.

(Christian Kiithn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das rechnen wir dann ge-
meinsam aus! Danke!)

— Gern.

Vizepréasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Die Fragen 27 und 28 des Abgeordne-
ten Oliver Krischer werden schriftlich beantwortet.

Damit kommen wir zum Geschéftsbereich des Aus-
wartigen Amtes. Frau Staatsministerin Professor
Dr. Maria Bohmer {ibernimmt die Beantwortung.

Ich rufe die Frage 29 der Abgeordneten Katja Keul
auf:

Inwiefern steht die Bundesregierung mit der algerischen
Regierung oder anderen algerischen oder internationalen Stel-
len in Kontakt, um die vom World Food Programme befiirch-
tete Krise der Nahrungsmittelversorgung in den Lagern der
Westsahara-Fliichtlinge ~ (www.wfp.org/news/news-release/
un-agencies-algeria-urge-continued-food-assistance-refugees-
western-sahara) zu verhindern, und welche konkreten Maf3-
nahmen plant sie auf nationaler, EU- und UN-Ebene zur Ver-
hinderung dieser Krise zu unternehmen bzw. zu initiieren?

Frau Staatsministerin, Sie haben das Wort.

Dr. Maria Bohmer, Staatsministerin im Auswartigen
Amt:

Frau Présidentin! Frau Kollegin, der Bundesregierung
ist die humanitére Notlage in den Fliichtlingslagern fiir
die Sahrauis in Algerien bekannt. Sie hat gegeniiber dem
Welterndhrungsprogramm angeregt, eine mogliche Um-
schichtung zugunsten von humanitéren Hilfsmaflnahmen
fiir Westsahara-Fliichtlinge in Algerien zu priifen.

Die humanitidren Bedarfe in einer humanitéren Krise
werden in den meisten Fillen anhand sogenannter Hilfs-
aufrufe der Vereinten Nationen und der Rotkreuz- und
Rothalbmondbewegung bestimmt. Da viele Spender
dazu tendieren, ihre Budgets auf sichtbare Krisen zu ver-
wenden, konnen die humanitaren Bedarfe in ,,vergesse-
nen Krisen“ héufig nicht ausreichend gedeckt werden.
Die Bundesregierung thematisiert die Problematik unter-
finanzierter Hilfsaufrufe regelméBig in den jéhrlich statt-
findenden Planungsgesprachen mit internationalen hu-
manitéren Hilfsorganisationen der Vereinten Nationen.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Frau Keul.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Ich war im letzten Monat mit der De-
legation der Parlamentariergruppe in Algerien. Wir ha-
ben dort die Gelegenheit gehabt, mit Vertreterinnen und
Vertretern der Welthungerhilfe zu sprechen. Sie haben
uns sehr glaubhaft versichert, dass aufgrund der weltweit
steigenden Zahl von Fliichtlingskatastrophen die Mog-
lichkeiten der Umschichtung ausgeschdpft sind und dass
selbst bei Einsatz aller erdenklichen Mittel spétestens im

Juli die Lager leer sind. — Das war der Wortlaut der Lei-
terin, mit der wir dort gesprochen haben.

Wir alle wissen, dass die Fliichtlinge in diesen La-
gern, iiberwiegend Frauen und Kinder, wirklich zu
100 Prozent von der Auswirtsversorgung abhingig sind.
Denkt die Bundesregierung dariiber nach, was getan
werden kann? Vor allen Dingen: Welche Ideen hat sie
dazu, was man denn bis Juli machen konnte, wenn die
Umschichtungen ausgeschopft sind und um die 100 000
Fliichtlinge ohne Nahrungsmittelversorgung in der
Wiiste sitzen?

Dr. Maria Bohmer, Staatsministerin im Auswértigen
Amt:

Frau Kollegin, die Situation treibt uns ebenfalls sehr
um. Wir sind damit konfrontiert, dass sich der Bedarf an
humanitiren Malnahmen weltweit seit 2012 verdoppelt
hat. Krisenregionen sind neu hinzugekommen. Deshalb
habe ich eben ganz bewusst von Krisen gesprochen, die
aktuell im Blick sind, und solchen, die eher aus dem
Blick geraten sind. Ich bin sehr froh, dass Sie sich dieser
Frage so annehmen. Das war auch Gegenstand von Ge-
sprichen, die ich in meinem Haus gefiihrt habe. Ich kann
Thnen versichern: Wir sind in dieser Frage hochsensibili-
siert.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Wir sind damit am Ende der Fragestunde. — Einige
der eingereichten Fragen werden schriftlich beantwortet,
sodass wir diesen Tagesordnungspunkt hiermit abschlie-
Ben konnen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 3 auf:
Vereinbarte Debatte

anlisslich der ersten freien Volkskammer-
wahl in der ehemaligen DDR am 18. Miirz
1990

Ich freue mich, dass ich zu dieser vereinbarten De-
batte zahlreiche damalige Mitglieder der Volkskammer
auf unserer Tribiine hier im Deutschen Bundestag begrii-
Ben kann,

(Beifall)

und ich mochte stellvertretend fiir die vielen ehemaligen
Kolleginnen und Kollegen die damalige Présidentin der
Volkskammer, Frau Bergmann-Pohl, und den Minister-
préasidenten Lothar de Maiziere hier bei uns begriifien.

(Beifall)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im vergangenen
November haben wir an den Fall der Mauer vor 25 Jah-
ren erinnert; im Oktober dieses Jahres werden wir zum
25. Mal den Tag der Deutschen Einheit feiern. Zwischen
diesen beiden markanten historischen Daten steht ein
weiteres bedeutendes Ereignis, das es verdient, in &hn-
lich lebhafter Erinnerung behalten zu werden, nimlich
die erste freie Volkskammerwahl in der DDR vom
18. Mirz 1990, die heute vor 25 Jahren stattgefunden
hat.
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Fiir den friedlichen, demokratischen, aber keineswegs
selbstverstidndlichen Weg vom 9. November 1989 zum
3. Oktober 1990 hat die Volkskammer einen herausra-
genden Beitrag geleistet — in einer ungewdhnlich kurzen
Zeit, unter aullerordentlich bescheidenen Arbeitsbedin-
gungen. Dafiir verdienen alle diejenigen, die an dieser
Arbeit damals unmittelbar beteiligt waren, unseren ganz
besonderen Respekt.

(Beifall)

An der ersten freien Wahl zu einer Volkskammer der
DDR haben damals 93,4 Prozent der Wahlberechtigten
teilgenommen.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

— Ja, das ist, liebe Kolleginnen und Kollegen, die
hochste Wahlbeteiligung, die es bei freien Wahlen in der
deutschen Geschichte auf Bundes- bzw. Reichsebene je-
mals gegeben hat, und sie zeigt, wie sehr die Menschen
in der DDR dies damals auch als aullerordentliches Er-
eignis empfunden haben, und es wire allzu schén, wenn
das Bewusstsein der Errungenschaft, in freien Wahlen
selbst dariiber befinden zu konnen, wie die eigenen An-
gelegenheiten geregelt werden sollen, in dieser Gesell-
schaft lebendig bliebe.

(Beifall)

Wir hatten, liebe Kolleginnen und Kollegen aus der
damaligen Volkskammer, ja gestern und heute in einer
Veranstaltung im Deutschen Historischen Museum die
Gelegenheit, den Ablauf und die Bedeutung dieser Er-
eignisse im historischen Kontext zu wiirdigen, und ich
will gerne zu Beginn unserer Debatte noch einmal be-
kréftigen, dass die damals frei gewihlte Volkskammer
der DDR sich mit ihrem Beitrag zu einem historisch
ebenso beispiellosen wie beispielhaften Verdnderungs-
prozess in Deutschland und Europa einen herausragen-
den Platz in der deutschen Parlamentsgeschichte gesi-
chert hat; und auch das verdient es, heute festgehalten zu
werden.

(Beifall)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Dazu sehe ich
keinen Widerspruch; also kénnen wir so verfahren.

Ich erdftne die Aussprache und erteile der Kollegin
Maria Michalk fiir die CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Maria Michalk (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Vor allen Dingen: Meine lieben Kolleginnen und
Kollegen aus der letzten frei gewihlten Volkskammer!
Verehrte Géste! Herr Ministerprisident! Liebe Frau
Dr. Bergmann-Pohl! Ja, die Wahl am 18. Mérz 1990 war
eine echte freie Wahl. Wir hatten es mit keinem Block
der Nationalen Front zu tun, sondern hatten die Wahl aus
24 Listen bzw. Parteien, die sich um 400 Mandate be-
worben hatten. Zwolf Listen haben dann gezogen, wie

wir sagen. Wir waren 409 Volkskammerabgeordnete,
und ich war dabei.

Als ich an so einem Friihlingstag wie heute, am
18. Mirz 1990, in meinem kleinen Ort zur Wahl ging,
war etwas ungewoOhnlich: Die Presse stand vor dem
Wahllokal. Das gab es vorher nicht.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Der Tag war voller Frohlichkeit und voller Hoffnung.
Wer drei Wochen Wahlkampf — mehr waren es nicht —
gemacht hatte, der wusste, dass die Allianz fiir Deutsch-
land grofBe Chancen hatte, die Mehrheit zu bekommen.
Wer mit den Leuten geredet hat, der wusste, was sie den-
ken.

Viele haben es anders eingeschitzt; manchmal haben
wir uns von diesen Einschéitzungen befliigeln lassen. Je-
denfalls war es fiir mich dann trotzdem eine Uberra-
schung, dass ich Volkskammerabgeordnete wurde. Wir
hatten kein Handy; wir hatten kein Fax. Wir hatten in
meinem Bautzen auch kein ZDF oder ARD. Wir hatten
zwar die Aktuelle Kamera, aber dass ich gewéhlt wurde,
habe ich erst am darauffolgenden Montag erfahren.

Ich darf hier feststellen: Diese Volkskammer war ein
wahres Arbeitsparlament. Sie war nicht zum Reprisen-
tieren gewahlt worden. Wir reprisentierten zwar unsere
Bevolkerung, die uns gewahlt hat, aber wir waren von
Anfang an ein grof3es Arbeitsparlament.

Als wir die erste Fraktionssitzung hatten — das war am
27. Mérz 1990; ich war mit meinem alten Wartburg hier
nach Berlin gekommen — und wir uns im ehemaligen
Haus des Zentralkomitees der SED — heute ist es das
Auswirtige Amt — zur Fraktionssitzung versammelten,
da kannte ich — das kann man gar nicht glauben — nie-
manden. Vom Sehen kannte ich meinen Nachbarn und
Kollegen aus Kamenz, den Herrn Tillich, den Sie sicher-
lich alle kennen. Er ist heute Ministerprésident im Frei-
staat Sachsen. Aber ansonsten waren wir gar nicht so
vernetzt und konnten es auch gar nicht sein. Wir waren
gewdhlt und hatten die Aufgabe — die hatten alle —, eine
Fraktion zu bilden.

In der ersten Fraktionssitzung wurde ein Fraktions-
vorsitzender gewéhlt: Das war unser spdterer Minister-
président, den ich natiirlich aus dem Fernsehen und vom
Parteitag kannte. Aber es war klar: Er wird Ministerpra-
sident, und wir brauchen einen neuen Fraktionsvorsit-
zenden. Giinther Krause ist es dann geworden.

Als es dann darum ging, eine Présidentin oder einen
Présidenten zu nominieren, weil wir die stirkste Frak-
tion waren, wurde Frau Dr. Bergmann-Pohl mit der Be-
griindung vorgeschlagen: Sie hat schon gro3e Kongresse
geleitet — wer hatte das schon von uns? —, und sie ist an-
erkannte Arztin. — Da sie hinter mir saB, konnte ich sie
kurz anschauen und dachte mir: Ja, sie ist sympathisch.
Die wihle ich.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Das waren die Konstellationen.
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Ich will noch einmal feststellen: Diese Volkskammer-
wahl war historisch. Alle waren sich einig, bis auf die
Linke, die damalige PDS bzw. SED-PDS, die das nicht
wollte. Herr Gysi hat immer wieder versucht, irgendwo
in den Antrdgen einen Halbsatz hineinzumogeln, um die
Souverdnitit der DDR im Nachhinein zu legitimieren.
Wir haben das aber gemerkt.

(Thomas Oppermann [SPD]: War der damals
schon s0?)

Alle Fraktionen wussten im Grunde genommen: Die
Volkskammer ist angetreten, um sich aufzuldsen. Das
Ziel war die deutsche Einheit. Der Weg dahin war mit
vielen Fragezeichen versehen.

Damals habe ich begonnen, ein Notizbuch zu fiihren.
Es ist zufillig griin,

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gute Wahl!)

weil ich aus Sachsen komme. Ich habe darin praktisch
alles aufgeschrieben, was mir die Leute so erzéhlt haben
und wie sie denken.

Da gibt es ein Zitat von einem Herrn, das mich sehr
nachdenklich gestimmt hat. Er hat ungeféhr gesagt: Bei
meiner ersten Wahl habe ich rechts gewéhlt; das fiihrte
ins Verderben. Bei meiner zweiten Wahl habe ich links
gewdhlt; das war auch Beschiss. Jetzt wihle ich Mitte,
und das ist die Allianz fiir Deutschland. Sie kénnen si-
cher sein, sie bekommt die Mehrheit.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh!)

Mit diesem Votum — ja, muss man sagen — waren wir
sehr gestdrkt. Trotzdem weill jeder von uns, dass wir
versucht haben, miteinander zu reden. Wir haben die
GroBe Koalition gebildet, eine grofe Allianz fiir die
deutsche Einheit. Wir haben versucht, viele Wiinsche
und Vorstellungen unter einen Hut zu bekommen.

Wir haben gemerkt, wie schwer es ist, mit Geschéfts-
ordnungen umzugehen. Ich erinnere mich mit Staunen
an die kleine Festrunde, die am 17. Juni 1990, zu diesem
historischen Tag, stattfand — da haben wir aus der Ver-
fassung alle Symbole der DDR und alles, was damit zu
tun hatte, gestrichen —, und daran, wie ein Kollege von
der DSU aufstand und sagte: Sofortiger Beitritt. — Wir
haben gesagt: Ja, den wollen wir auch, aber nicht sofort.
Es muss geordnet sein. Wir haben noch keine Wirt-
schafts-, Wahrungs- und Sozialunion. Wir sind mit dem
Einigungsvertrag noch nicht fertig. — Wie man mit einem
solch simplen Antrag umgeht — dazu brauchten wir fiinf
Auszeiten. Stellen Sie sich vor: An diesem historischen
Tag hatten wir Besuch aus Bonn: Helmut Kohl, Rita
Stissmuth, die Présidentin des Bundestages, und weitere
waren da. Und die Volkskammer verliel immer wieder
halbstiindlich diesen Raum und tagte in Nebenrdumen.
Ich erinnere mich an grofe Vorhidnge im Palast der Re-
publik. Es waren wahrscheinlich irgendwelche Probe-
biihnen. Es war nicht ganz sicher, wer da eigentlich noch
mithort; denn wir waren immer noch ein Stiick weit ge-
pragt von den Erfahrungen, dass ,Horch und Guck*

iiberall war. Trotzdem haben wir da unsere Strategie ent-
wickelt. Gewohnungsbediirftig!

Eine andere Sache — ich will das einfach einmal aus
dem Erleben erzdhlen — Heute tagen wir im Deutschen
Bundestag von 9 Uhr bis manchmal halb zwdlf in der
Nacht. — Wir haben damals eine Mittagspause eingehal-
ten. Wissen Sie, wie erhebend es fiir uns Volksvertreter
war, in diesem Palast der Republik, in dem Salon, in dem
die SED-Herrschaften ihre Speisen einnahmen, eine
halbe Stunde Pause machen zu diirfen? Auch das war
wichtig und richtig. Dort haben wir uns beim Mittags-
tisch tiberfraktionell das eine oder andere gesagt und
Netzwerke gegriindet.

Wichtig ist fiir uns, dass wir sagen kénnen: Wir haben
mit aller Kraft versucht, diesen bedeutenden Auftrag zu
erfillen. Wir hatten zundchst kein Biiro. Mein erstes
Biiro bekam ich irgendwann Ende April. Wir haben aus
Koffern gelebt. Wir hatten kein Bett. Man hat uns die
Mannschaftsunterkunft der Stasi in der Ruschestrafle zu-
gewiesen. Wir hatten auch keine Infrastruktur. Ich kann
mich an junge Kollegen erinnern. Sie hatten, wie wir
alle, ihre Arbeit aufgegeben, da wir jeden Tag und jede
Woche in Berlin tagten, und bekamen kein Geld. Das
erste Geld gab es im Mai. All das haben die Familien der
Abgeordneten mitgetragen. Deshalb ist es wichtig, dass
wir allen von Herzen danken, die ihre ganz personliche
Situation nicht in den Vordergrund gestellt haben, son-
dern sich um das Gemeinwohl bemiiht — ich als Christin,
andere aus anderen Motiven — und sich in diese Entwick-
lung eingebracht haben, ohne danach zu fragen: Was
habe ich denn eigentlich davon? Deshalb allen ein herz-
liches Dankeschon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Zum Schluss — ich bin gleich am Ende meiner Rede —
will ich Thnen meinen letzten Eintrag, den ich in jenem
Jahr in dieses griine Biichlein schrieb, vorlesen — wir
hatten tiber Geld gesprochen —:

Der Staatshaushalt muss ausgeglichen sein. Die 6f-
fentlichen Schulden miissen verringert werden. Die
Arroganz der Behorden muss geméBigt und kon-
trolliert werden. Die Zahlungen an ausldndische
Regierungen miissen reduziert werden, wenn der
Staat nicht bankrottgehen soll. Die Leute sollen
wieder lernen zu arbeiten, statt auf oOffentliche
Rechnung zu leben.

Dieses Zitat war das letzte, das ich mir in der Volkskam-
merzeit aufgeschrieben habe; aber es stammt von Cicero
— 55 Jahre vor Christus — und gilt heute noch. Das sollte
uns das Verméchtnis wert sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und der Abg.
Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich habe gerade gesehen, Frau Kollegin Michalk, dass
der Zettel, der neben dem Eintrag lag, den Sie vorgele-

©

(D)



(A)

(B)

8848

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 93. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 18. Mérz 2015

Priasident Dr. Norbert Lammert

sen haben, die schone Parole enthilt: Gebt dem Chaos
eine Chance!

(Heiterkeit — Beifall bei Abgeordneten der
LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Maria Michalk [CDU/CSU]: Das
war die Werbung der Linken!)

Das wird wohl nicht die Parole der Allianz fiir Deutsch-
land gewesen sein. Jedenfalls vermute ich das.

Néchste Rednerin ist die Kollegin Daniela Kolbe fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Daniela Kolbe (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Ich begriile besonders herzlich Sie, liebe Eh-
rengéste, liebe Mitglieder der Volkskammer, die am
18. Mirz 1990 gewihlt worden ist — bei einer Wahlbetei-
ligung von 93,4 Prozent. Es waren geheime, demokrati-
sche und vor allen Dingen freiwillige Wahlen. Das war
fiir viele DDR-Biirgerinnen und -Biirger ein unglaubli-
ches Erlebnis. Es waren Wahlen, die gut zwei Monate
nach vorne verlegt worden sind, weil man sich die Situa-
tion ohne ein gewdhltes, legitimiertes Parlament gar
nicht mehr vorstellen konnte, weil die Situation gar nicht
mehr handelbar gewesen wire. Das heilit, es war ein
Wahlkampf von nur wenigen Wochen. Man kann sagen:
Das war demokratischer Ausnahmezustand im besten
Sinne. Darauf folgten gut 200 Tage deutsche echt demo-
kratische Republik. Ich finde, darauf konnen wir alle
miteinander stolz sein. Es war der Eintritt in eine neue
Welt der Freiheit und der Demokratie.

Ich selbst war damals zehn Jahre alt. Ich habe an die
Wahlen selber keine Erinnerung, sehr wohl aber an die
Stimmung, die damals im Land geherrscht hat. Mir per-
sonlich wird immer in Erinnerung bleiben: Die Demo-
kratie ist etwas Wunderbares, eigentlich fast ein Wunder,
und dieses Wunder ist nicht vom Himmel gefallen, son-
dern erkdmpft worden. Dementsprechend ist sie wenig
alltaglich und sehr zerbrechlich.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Demokratie ist harte Arbeit. Jedes Gespriach mit den
Kolleginnen und Kollegen der Volkskammer, die damals
flir diese 200 Tage gewéhlt worden ist, zeugt davon. Ich
mochte Sie an dieser Stelle noch einmal ganz herzlich
begriien. Es ist fiir uns alle eine grofle Ehre, dass Sie
alle heute gekommen sind. Ich wage es gar nicht, mit
dem Aufzédhlen von Namen anzufangen. Insofern: Seien
Sie alle ganz herzlich in unserer Mitte begriif3t!

(Beifall)

Es gab damals ganz unterschiedliche Motive fiir die
Wahlentscheidung. Viele Menschen wollten in der Tat
die schnelle deutsche Einheit, wollten eine massive Ab-
kehr vom System der DDR. Es war aber fiir viele eben
auch ein magischer Moment, die Geschicke des eigenen

Landes in die eigenen Hénde zu nehmen und das Land,
in dem man aufgewachsen, grof3 geworden ist, zu refor-
mieren.

Der 1983 ausgebiirgerte Roland Jahn sitzt auch auf
der Tribline. Er war am Tag der Volkskammerwahl gar
nicht wahlberechtigt. Vor wenigen Tagen hat er formu-
liert:

Es war ein Tag der Genugtuung, denn es ging von
dieser Wahl auch international das Signal aus: Dik-
tatur ist tiberwindbar.

Wahlgewinner — das ist erwahnt worden — war die Al-
lianz fiir Deutschland. Sie hat mit dem Slogan ,,Nie wie-
der Sozialismus* und einer sehr ziigigen deutschen Ein-
heit geworben. In der Tat galt schon damals: Umfragen
sind keine Wahlen. Fiir viele Parteien, inklusive der
SPD, war der Wahlausgang — nicht die Wahl selber —
eine Enttduschung. Auch viele Akteure der friedlichen
Revolution waren vom Wahlausgang enttduscht. Reform
der DDR - das war es, wofiir sie auf die Stralle gegangen
waren. Das konnte schon in diesen frithen Tagen des
Jahres 1990 nicht mit der Idee der rasanten, moglichst
schnellen deutschen Einheit mithalten.

Die Volkskammerwahl von 1990 war aber nicht nur
aufgrund der unvorstellbar hohen Wahlbeteiligung und
der Umsténde etwas Besonderes. Norbert Lammert hat
die Volkskammer einmal als eines der fleiligsten Parla-
mente der Geschichte bezeichnet. Mit dabei waren auch
sehr viele parlamentarische Neulinge. Viele von ihnen
sitzen auf der Tribiine. Sie hatten als mutige Revolutio-
nére eine Diktatur zu Fall gebracht, pragmatisch an run-
den Tischen dafiir gesorgt, dass das Land tiberhaupt ir-
gendwie am Laufen gehalten wurde — dass der Miill
abgeholt worden ist, und andere solche banalen, aber
wichtigen Dinge —, und sind dann in die Volkskammer
gewihlt worden. Auch dort hatten sie groBe Aufgaben
vor sich: das Parlament iiberhaupt erst zum Laufen, zum
Funktionieren zu bringen, und zwar ganz ohne histori-
sche Schablone — Kollegin Michalk hat das gerade in
eindriicklichen Worten geschildert —, historische Wei-
chen zu stellen fiir das ganze Land und fiir die Zukunft
der Menschen und sich selbst direkt wieder abzuschaf-
fen. Das ist eine einzigartige Geschichte, und wir ziechen
vor den Kolleginnen und Kollegen dieser Volkskammer
unseren Hut.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Jedem Anfang wohnt ein Zauber inne. Das war auch
Anfang 1990 spiirbar: Dieser jungen Demokratie wohnte
ein Zauber inne. Und danach? Unsere Beauftragte fiir
die neuen Lander, Iris Gleicke, hat das in der Debatte
zum 25. Jahrestag des Mauerfalls sehr einfiihlsam und
differenziert ausgedriickt: Sie hat auf die Gewinner der
Einheit hingewiesen, aber auch auf die Verlierer, die sich
auch heute oftmals nicht verstanden und gehort fiihlen.
Es gibt nur eine Miniminimini-Minderheit, die die DDR
zuriickhaben mochte, aber eben sehr viele, die ambiva-
lente, also sehr gute, aber gleichzeitig auch negative, Ge-
fiihle zur Einheit und — ganz eng damit verkniipft — zur
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Demokratie haben, und wir tun gut daran, uns damit aus-
einanderzusetzen. Die Aufbruchstimmung ist langst ver-
flogen, die Demokratie ist ldngst erwachsen geworden,
aber auch als erwachsene Demokratie ist sie geprigt von
dieser Geschichte und auch von der Vorgeschichte.

Wenn ich an die Demokratie Ostdeutschlands denke,
dann denke ich an viel Licht und auch an viel Schatten.
Ich wiirde mir wiinschen, dass wir auch iiber das Licht
sprechen. Die Zustimmung zur Demokratie steigt in Ost
und West, und Ostdeutschland holt auf. Die Zustimmung
zur Demokratie ist von erschreckenden 47 Prozent im
Jahr 2003 auf immerhin 74 Prozent im Jahr 2013 gestie-
gen — unter jungen Menschen gibt es eigentlich kaum
noch einen Unterschied zwischen Ost und West; Deutsch-
land ist dort im besten Sinne zusammengewachsen —, aber
gleichzeitig haben wir eine erschreckend niedrige
Wabhlbeteiligung, zum Beispiel bei den letzten Land-
tagswahlen nur um die 50 Prozent. Gerade die Jungen
gehen erschreckend selten zur Wahl. Man muss leider
konstatieren, dass sich Ost und West an dieser Stelle im
Negativen einander anndhern. Das Gefiihl, etwas mit
Wahlen verdndern zu koénnen, scheint — im scharfen
Kontrast zu 1990 — fiir viele verloren gegangen zu sein.

Auch das Phanomen Pegida hat uns aufmerken las-
sen. Da schleudern uns, also ,,denen da oben®, die De-
monstranten in Dresden schweigend ihre ganze Verach-
tung entgegen. Es ist symptomatisch, dass sie den Ruf
,,Wir sind das Volk!“ nutzen. Das ist einerseits eine An-
kniipfung an die Tradition der friedlichen Revolution
und auch ein bisschen der Versuch, diese Kraft aufzu-
nehmen, andererseits ist das aus meiner Sicht eine mas-
sive AnmafBung. Laut Forsa waren nur 3 Prozent der
Dresdener bisher bei einer Pegida-Demonstration,
89 Prozent lehnen eine Teilnahme strikt ab, und drei
Viertel der Dresdener antworten auf die Frage, was das
grofBite Problem der Stadt sei: Pegida. — Ich sage diesen
Demonstranten: Ihr habt das Recht, zu demonstrieren
und eure Meinung zu sagen — dafiir sind in der Tat im
Jahr 1989 Hunderttausende auf die Strafe gegangen —,
aber anders, als ihr das zum Ausdruck bringt, habt ihr
keinen Anspruch auf Applaus. Im Gegenteil: Viele Ar-
gumente, gerade die, die sich gegen die Schwichsten der
Gesellschaft, etwa Fliichtlinge, richten, haben massiven
Widerspruch verdient, und ich freue mich, dass sie ihn
auch erhalten.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Demokratie ist eben kein ,,Wiinsch dir was®, sondern
harte Arbeit, Auseinandersetzung, Miteinander-Reden,
Geduldsprobe und manchmal Zumutung.

Ich mochte mich zum Abschluss gerade bei denjeni-
gen, fiir die das 1990 nur ein kurzer Ausflug in die grofie
Politik war, die eigentlich Ingenieure, Arzte oder was
auch immer waren, herzlich dafiir bedanken, dass sie den
Sprung ins kalte Wasser der Demokratie gewagt haben.
Sie sind ein groBes Vorbild fiir uns alle, und ich wiirde
mir wiinschen, dass sich ganz viele junge Menschen in
unserem Land an ihnen ein Vorbild nehmen.

Demokratie ist harte Arbeit, aber sie lohnt auch. Das
sieht man, wenn man heutzutage eine beliebige Stadt in
Ostdeutschland besucht und mit den Menschen dort
spricht.

Herzlichen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Gregor Gysi ist der ndchste Redner fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Seit Griin-
dung der DDR in ihrem 41. Lebensjahr fanden die ersten
freien und demokratischen Wahlen am 18. Méarz 1990
statt.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Schande!)

Die DDR-Biirgerinnen und -Biirger waren ungeheuer
bewegt, gespannt, aufgeregt, politisch hochmotiviert und
sensibilisiert. Es ist schon mehrfach auf die Wahlbeteili-
gung von iiber 90 Prozent hingewiesen worden. Das ist
heute kaum vorstellbar, und wir sollten uns einmal Ge-
danken machen, wie wir es schaffen, sie zu erh6hen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Viele wollten damals schnell die D-Mark, schnell die
deutsche Einheit, schnell eine funktionierende und de-
mokratische Ordnung. Die Allianz fiir Deutschland,
nicht etwa die SPD, siegte aus verschiedenen Griinden.
Viele dachten, es werde nichts, wenn in Bonn die Union
und in Ostberlin die SPD regierte; gleiche oder dhnliche
Regierungskoalitionen versprachen grofere Erfolge. Au-
ferdem wurden ja die Wahlkdmpfer auch von Helmut
Kohl, Willy Brandt und Hans-Dietrich Genscher gefiihrt,
wihrend wir natiirlich keinen Westimport zur Unterstiit-
zung bekamen. Aber macht ja nichts.

(Lachen bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Da war dann ja noch Oskar
Lafontaine!)

— Ich hatte darauf gehofft. — Helmut Kohl hat — —

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Es ist auch nicht erinnerlich, dass er angefordert ge-
wesen wire, Herr Gysi.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU, der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Es hat sich keiner gemeldet, Herr Bundestagsprési-
dent. Wie dem auch sei. — Helmut Kohl hat bewusst oder
unbewusst eine DDR-Mentalitdt bedient. Er sagte nicht:
Ihr miisst euch jetzt selbst helfen, sondern er sagte: Ich
mache das fiir euch. Auch das hat zum Erfolg der Allianz
beigetragen.
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Der Wahlkampf war iibrigens sehr spannend; die
meisten Plakate waren beschmiert und zerstort. Ich
selbst erlebte nur tiefe Zuneigung oder tiefe Ablehnung
und stellte fest, beides ist sehr anstrengend. Die Progno-
sen fiir die PDS lagen bei 4 bis 8 Prozent. Wir erhielten
dann 16,4 Prozent und durften mit dem Ergebnis durch-
aus zufrieden sein. Biindnis 90 schnitt eher schlecht ab,
die Parteien aus der Biirgerbewegung waren bitter ent-
tduscht. Ich besuchte sie noch am gleichen Abend; sie
waren traurig und auch wiitend. Sie fithlten sich als Be-
freier, die ihre Schuldigkeit getan hitten und nun nicht
mehr gebraucht wiirden. Ich sagte ihnen, die Leute woll-
ten Befreiung, empfinden sie aber irgendwie als ihre
Richterinnen und Richter. Die wéhlt man nicht so gern.

Die Zeit in der Volkskammer war auch spannend. Die
Abgeordneten wurden immer als Laienspieler bezeich-
net. Das stimmt insofern, als es keine Berufspolitikerin-
nen und Berufspolitiker waren. Aber die Situation war
herausfordernd. Alle Abgeordneten kamen aus DDR-
Strukturen und mussten iiber die Art und Weise des
Endes beraten und entscheiden. Es gab lebendige Debat-
ten, abgelehnte Antriige, Anderungen von Antrigen. Es
war richtig etwas los, wihrend hier doch gelegentlich
auch Langeweile herrscht, wenn ich das einmal sagen
darf.

Lothar de Maiziére gab eine viel beachtete und er-
staunlich gute Regierungserklarung ab.

Aber Schritt fir Schritt bekamen fast alle Fraktionen
Vormiinder: die CDU fiir die Ost-CDU und die anderen
Parteien der Allianz, die SPD fiir die SPD, die FDP fiir
die Liberalen, die Griinen fiir das Biindnis 90. Nur wir
fanden keinen Vormund in der Bundesrepublik. Aber Sie
brauchen nicht zu weinen: Deshalb wurden wir zunichst
etwas komisch, aber auch eigenstindig und irgendwie
liebenswert.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei der
CDU/CSU, der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aber es ging um zwei Grundfragen: Beitritt gemal
Artikel 23 des Grundgesetzes oder Vereinigung gemél
Artikel 146 des Grundgesetzes, der fiir den Fall der Her-
stellung der deutschen Einheit eine neue Verfassung
durch Volksentscheid verlangte, die das Grundgesetz ab-
gelost hatte? Letzteres wollte die Bundesregierung nicht,
und auch die SPD stimmte der Anderung des Artikels 146
zu, sodass dort jetzt kein Zeitpunkt und kein Anlass fiir
eine neue Verfassung mehr geregelt sind. Es setzte sich
der Weg iiber den Artikel 23 durch.

Dies hatte gravierende politische und juristische Fol-
gen. Ich habe es immer so beschrieben, dass ein armer
Neffe zu seiner reichen Tante zieht. Da gibt es zwei
Moglichkeiten: Entweder beziehen sie gemeinsam eine
neue Wohnung, dann hat auch der arme Neffe den einen
oder anderen Vorschlag zu unterbreiten, oder aber er
zieht in ihre Wohnung ein, dann hat er nichts zu veréan-
dern, sondern sich nur ein- und unterzuordnen.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Warum war
der Neffe arm?)

Man entschied sich halt fiir den Weg, dass wir einziehen
miissen.

Ein weiterer spannender Streit fand in der Wirt-
schaftspolitik statt: Die Treuhand entscheidet, wer wann
wie gefordert wird, oder — das war der andere Vorschlag —
man ersetzt allen Unternehmen in der damaligen DDR
per 1.Juli ein Jahr lang 100 Prozent der Lohnkosten,
dann 90 Prozent, dann 80 Prozent, dann 70 Prozent, bis
0 Prozent runter, also eine degressive Lohnsubvention.
Dann hitten alle Unternehmen die Chance bekommen,
ihre Produkte umzustellen, Reklame zu machen, bekannt
zu werden etc. Aber man entschied sich fiir die Treu-
handanstalt.

Drei Geschichten aus der Volkskammer muss ich Ih-
nen erzédhlen: Erstens. Sie werden es nicht glauben, aber
es war so: Die FDP kam gerne mit ihren Antrdgen zu
mir. Ich hatte immer eine gegensitzliche Ansicht, aber
sie verlangten von mir, dass ich ihnen das juristisch auf-
arbeitete. Ich kann Thnen gar nicht sagen, warum, aber
ich habe es getan.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Pure Eitelkeit!)
Auch das ist heute undenkbar.

Zweitens. Nach dem Beschluss der Volkskammer
zum Beitritt der ostdeutschen Lénder zur Bundesrepu-
blik Deutschland gab ich eine kurze Erklarung ab. Der
erste Satz begann wie folgt: ,,Sie haben soeben nicht
mehr und nicht weniger als den Untergang der Deut-
schen Demokratischen Republik ...“ Weiter kam ich
nicht.

(Dr. Philipp Lengsfeld [CDU/CSU]: Bester
Spruch Ihres Lebens!)

Meine Rede wurde durch nicht enden wollende Ovatio-
nen der Abgeordneten der CDU unterbrochen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Jetzt kommt das Néchste. Vor etwa einem Jahr ist hier
bei einer Veranstaltung ein Video eingespielt worden. Da
wurde dieser Satz gezeigt. Wieder bekam ich Beifall von
der Union — eben auch. Das ist aber der einzige Fall, bei
dem ich Beifall von der Union bekomme — immerhin.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU - Maria
Michalk [CDU/CSU]: Das wird auch so blei-
ben! — Manfred Grund [CDU/CSU]: Wir sind
uns treu geblieben, Herr Gysi!)

Drittens. Als es dann um den Beitritt ging, beschloss
die Volkskammer folgenden Text — ich zitiere ihn wort-
lich —: Die Volkskammer der Deutschen Demokratischen
Republik beschlieit gemal Artikel 23 des Grundgeset-
zes den Beitritt zum Geltungsbereich des Grundgesetzes
der Bundesrepublik Deutschland. — Daraufhin sagte ich
zum damaligen Vizeprisidenten der Volkskammer, dem
spateren Ministerprasidenten des Landes Sachsen-An-
halt, dem inzwischen leider verstorbenen Reinhard
Hoppner von der SPD, und zwar unmittelbar danach,
dass die Volkskammer nur ihren eigenen Beitritt be-
schlossen hitte, was fiir die DDR gerade noch hinnehm-
bar sei. Der Text hétte natiirlich lauten miissen, dass die
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Volkskammer den Beitritt der DDR beschlie3t. Darauf-
hin beging Reinhard Hoppner in gewisser Hinsicht eine
kleine, von ihm spéter eingestandene Urkundenfal-
schung, indem er nach dem Wort ,,Beitritt* handschrift-
lich ,,der Deutschen Demokratischen Republik® ein-
fiigte,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN
und der SPD)

sodass die Volkskammerprésidentin, Frau Bergmann-
Pohl, einen Text als beschlossen verlas, der so aber gar
nicht beschlossen war. Ich hétte es am néchsten Tag als
Bonmot nutzen kénnen. Es wire eine neue Tagung der
Volkskammer einberufen worden. Ganz erstaunlich bei
meinen Wesen: Ich habe darauf verzichtet.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Mit anderen Worten: Der Beitritt und damit die Einheit
sind formalrechtlich nicht wirklich von der Volkskam-
mer beschlossen worden, aber immerhin, meinen Beitrag
zur deutschen Einheit haben Sie bisher vollig unzurei-
chend gewlirdigt, wenn ich das einmal sagen darf.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN — La-
chen bei der SPD — Manfred Grund [CDU/
CSU]: Moskau sieht das genauso!)

Was mich wirklich stort, ist etwas anderes: Die Bun-
desregierung hatte kein Interesse am Osten und hat
nichts libernommen. Ich sage einmal, woriiber man hétte
nachdenken konnen: iiber das flaichendeckende Netz an
Kindertagesstitten,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

iiber die Nachmittagsbetreuung an Schulen, iiber die
Polikliniken, i{iber die Berufsausbildung mit Abitur, iiber
eine hervorragende belletristische Literatur und iiber
hervorragende Sachbiicher, liber bezahlbare und herausra-
gende Oper- und Theaterinszenierungen, iiber monatliche
Poesiealben mit hervorragenden Gedichten fiir 90 Pfen-
nige, liber eine Romanzeitung mit allen klassischen Ro-
manen, auch monatlich erscheinend, fiir 80 Pfennige, da-
mit jede und jeder Zugang zu Kultur und Literatur hat.

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Aber nicht jeder zu allen!)

Andererseits — warten Sie es ab —: Die Zensur, die politi-
sche Ausgrenzung, die Freiheitsbeschrankungen, die
Nichtexistenz demokratischer Strukturen, das fehlende
Reiserecht, all das musste {iberwunden werden. Das
heifit, das meiste musste liberwunden werden, aber eini-
ges hitte ibernommen werden konnen.

Ich nenne Thnen zwei Folgen, die das gehabt hitte:
Die erste Folge wire gewesen, dass die Ostdeutschen
mehr Selbstbewusstsein gehabt hatten, weil sie gesagt
hitten: Es gab viel Mist, aber einige Dinge waren so gut,
dass sie von der Bundesrepublik iibernommen worden
sind. Die zweite Folge wire gewesen, dass die Men-
schen in den alten Bundeslindern mit dem Tag der
Deutschen Einheit verbunden hitten, dass durch das
Hinzukommen des Ostens sich in einigen Punkten ihre
Lebensqualitdt erhoht hat. Dieses Erlebnis haben Sie

keiner Westdeutschen und keinem Westdeutschen ge-
gonnt.

(Beifall bei Abgeordenten der LINKEN —
Thomas Oppermann [SPD]: Wir schon! —
Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Gysi, der
grof3e Befreier!)

Ich komme als Letztes auf den Bundestag zu spre-
chen. Ich habe nicht genug Zeit, viel dariiber zu sagen.
Nur so viel: Die Atmosphére hier, also noch in Bonn,
war zunichst schlimm, so schlimm, dass ein kritischer,
bescheidener, charakterlich hochst angenehmer Abge-
ordneter wie Professor Gerhard Riege sich das Leben
nahm. Viele Ostdeutsche genieBen inzwischen die Frei-
heit und die Demokratie. Sie wollen aber mehr Frieden,
mehr soziale Gerechtigkeit, Erwerbsarbeit und 6kologi-
sche Nachhaltigkeit. Sie haben sich bewihrt, haben sich
Respekt erarbeitet, sind inzwischen in der Gesellschaft
anerkannt. Sie wissen, woher der Bundesprasident
kommit. Sie wissen, woher die Bundeskanzlerin kommt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht aus der
SED!)

Sie ahnen vielleicht auch, woher der Oppositionsfiihrer
kommt. Mehr will ich dazu nicht sagen.

(Beifall bei der LINKEN)

Interessant ist, dass es noch fiinf Mitglieder des Bun-
destages gibt, die Mitglieder der ersten demokratisch ge-
wihlten und letzten Volkskammer der DDR waren. Da
ist kein Abgeordneter der SPD dabei,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Konnen Sie auch einmal normal reden,
Herr Gysi?)

da ist kein Abgeordneter von Biindnis 90/Die Griinen
dabei, sondern nur von der CDU und den Linken.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sind nicht der Chef der Ostdeut-
schen!)

Es handelt sich um Katharina Landgraf und Maria
Michalk und bei uns um Kerstin Kassner, Roland Claus
und um mich. Ich weiB3 nicht, aber irgendetwas Besonde-
res miissen die fiinf doch an sich haben, oder?

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhdlt nun die Kollegin Katrin Goring-
Eckardt fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Katrin Goéring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Ehrlich gesagt, ich habe immer bedauert, dass ich nicht
bei dieser ersten frei gewéhlten Volkskammer dabei ge-
wesen bin. Wenn es aber die war, Herr Gysi, von der Sie
gerade gesprochen haben, bedaure ich das nicht mehr.
Aber wir alle wissen: So war es nicht. Es war keine
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SpaBveranstaltung, es war eine verdammt ernste, ver-
dammt anstrengende Angelegenheit.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, liebe Freunde und
Freundinnen auf der Tribiine, Sie sind die Helden eines
Parlaments gewesen, das sich selbst abgeschaftt hat. Th-
nen gebiihrt bis heute der Dank dafiir.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Man muss sich schon noch einmal die Zeit in Erinne-
rung rufen: Am 7. Mérz 1989 haben einige Biirgerinnen
und Biirger der DDR ihre Angst vor Repressalien eines
unfreien Systems {iberwunden und dokumentierten 6f-
fentlich die Félschung der damaligen Kommunalwahl.
An diesem Tag hétte wohl niemand in der DDR auch nur
eine Flasche Club-Cola — das ist iibrigens die kleine bose
Schwester der Vita Cola, die wir spéter alle toll fanden,
weil sie fast wie Pepsi schmeckte — darauf verwettet,
dass nur 315 Tage spiter die begonnene friedliche Revo-
lution ein erfolgreiches Ende finden wiirde. 40 Jahre Un-
freiheit wurden am 18. Mérz 1990 mit den ersten freien
Wahlen beendet, Unfreiheit, die man im Lebensalltag
immerzu zu spiiren bekam, Unfreiheit, die man bei der
Lebensplanung, bei der Berufswahl, bei der Reisefreiheit
zu spiiren bekam. Uber all das haben wir hier am 9. No-
vember intensiv und ausfiihrlich diskutiert.

Es war ganz bestimmt die eigentliche Leistung der
Biirgerinnen und Biirger der DDR, dass wir irgendwann
gemeinsam die Angst vor Repressalien, vor groflen und
vor kleinen, die Angst davor, eingesperrt zu werden,
iberwunden haben. Das war der Beginn der inneren
Freiheit. Erst waren es tatsdchlich nur wenige, aber es
wurden immer mehr. Mit der Dokumentation der Wahl-
falschung wurde eben auch fiir das DDR-Regime un-
iibersehbar: So geht es nicht weiter. Man traf sich zu
Friedensgebeten, man traf sich zu Gespréachskreisen,
manche reisten im Sommer 1989 iiber Ungarn, iiber
Tschechien aus, erst zu Hunderten, dann zu Hunderttau-
senden. Die DDR-Biirger lieen die Mauer einstiirzen
und erzwangen freie Wahlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Um diese freien Wahlen geht es. Es geht darum, frei
wihlen zu konnen und zu diirfen. Es geht dabei nicht um
die Selbstgerechtigkeit, Herr Gysi, mit der Sie hier gere-
det haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Ich glaube ganz sicher, dass die gro3e Verdnderung darin
bestand. Natiirlich kann man gute Errungenschaften in
der DDR benennen. Aber auch der Kindergarten, aber
auch die Schule, all das, was Sie aufgezéhlt haben, war
davon gekennzeichnet, dass es in einer Diktatur stattge-
funden hat. Dass Sie das immer weglassen, Herr Gysi,
finde ich, ist eines Demokraten nicht wiirdig, schon gar
nicht in diesem Haus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Mit friedlichen Mitteln haben sich die Biirgerinnen
und Biirger ihre Freiheit erkdmpft, tibrigens anders als
fast 150 Jahre zuvor. Am 18. Mérz 1848 gingen die
Menschen in Berlin auf die Barrikaden, wurde in Preu-
Ben, in Osterreich, in Baden, in Bayern, in Sachsen und
in Schleswig gewaltsam fiir biirgerliche Freiheiten, fiir
Demokratie, fiir die nationale Einheit Deutschlands ge-
kampft. Wir wissen: Diese Revolution wurde nieder-
geschlagen. Aber ihre Ideale prigten die deutsche Ge-
schichte, und zwar nachhaltig. Was 1848 scheiterte,
gelang eben 1990: Freie Biirgerinnen und Biirger wihl-
ten ein freies Parlament. Vielleicht war das die wich-
tigste Erkenntnis dieser Wochen: dass Freiheit errungen
werden muss, aber auch, dass sie erfolgreich errungen
werden kann, und zwar jeden Tag wieder.

Wie verteidigen wir aber diese Freiheit jeden Tag aufs
Neue? Fiir viele Biirgerinnen und Biirger ist die freie
Wahl augenscheinlich so banal geworden, dass bei man-
chen mehr als die Hélfte zu Hause bleibt. Der Président
hat darauf hingewiesen: Am 18. Mérz 1990 waren es
93,4 Prozent, die hingingen, bei der letzten Bundestags-
wahl — immerhin — 71,5 Prozent, bei der letzten Europa-
wahl nur 47,9 Prozent. Gewiss, zur Freiheit gehort auch,
nicht zur Wahl gegen zu miissen. Wir wollen nie wieder
einen Wahlzwang wie in der DDR. Aber eine lebendige
Demokratie bedarf eben einer stindigen und aktiven Er-
neuerung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Dafiir muss klar sein, was der Unterschied ist. Der
Unterschied darf nicht die Entscheidung zwischen Wih-
len und Nichtwihlen sein. Es gibt immer eine Alterna-
tive. Vielleicht braucht es manchmal sogar Mut, sie aus-
zusprechen. Aber das Einlullen fiithrt doch irgendwann
zu Desinteresse. Es fiihrt irgendwann zu dem Eindruck,
dass die da oben angeblich nicht mehr wissen, was die
da unten denken. Irgendwann fiihrt es auch zu rechten
Parolen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Und zu linken
Krawallen!)

Ja, der Runde Tisch und die frei gewahlte Volkskam-
mer waren nicht nur fleiBlig, sondern sie standen auch fiir
Konsens. Das war richtig; denn damals ging es um die
Systemfrage. Heute geht es darum, wie wir die Welt je-
den Tag ein bisschen besser machen konnen. Dazu ge-
hort Debatte, und dazu gehort auch Streit. Der Bundes-
tag muss die politische Mitte dieser Auseinandersetzung
sein, meine Damen und Herren, und eben nicht die Talk-
show.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)
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Katrin Goring-Eckardt

Ehrlich, ich finde es immer noch bitter, dass Sie die Vor-
schldge des Prisidenten dazu einfach mit einem Hand-
streich vom Tisch gewischt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Stefan Liebich [DIE LINKE])

Sie schiitzen Regierungsmitglieder vor Fragen, die sie
ohnehin gestellt bekommen, und opfern dafiir ein weite-
res Stiick lebendiger Demokratie und mehr freie Ent-
scheidungen. Sorry, dass die Wahllokale ein bisschen
langer aufgemacht werden, ist jedenfalls nicht die Lo-
sung fiir dieses Problem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Meine Damen und Herren, vor wenigen Tagen ist
Markus Nierth, der ehrenamtliche Biirgermeister von
Troglitz in Sachsen-Anhalt, zuriickgetreten, weil er vom
brauen Mob bedroht wurde. Freiheit — das sehen wir
auch daran — muss bis heute verteidigt werden, nicht nur
gegeniiber Diktatoren, die sich rithmen, dass sie ihren
Gisten die Hand brechen kdnnten, sondern auch gegen-
iiber allen, die unsere Werte und unsere Freiheit infrage
stellen: Nazis, Islamisten oder Menschen, die fiir sich in
Anspruch nehmen, ,,das Volk* zu sein, aber mit ihren
Forderungen Fliichtlinge und Minderheiten ausgrenzen.
Manchmal vergessen wir das. Aber das heutige Jubildum
erinnert uns wohl daran.

Heute vor 25 Jahren haben Menschen zum ersten Mal
eine freie Wahlentscheidung getroffen. Auch wenn sie
flir mich und meine Freunde mitnichten wie gewiinscht
ausgegangen ist: Diese Erfahrung gehort zur Demokra-
tie. Ich jedenfalls weil3, dass man fiir Demokratie und
Freiheit kimpfen muss. Ich kenne das Gefiihl, wie es ist,
wenn man am Ende gewinnt — und das ist unbeschreib-
lich.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun die Kollegin Gerda Hasselfeldt
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Daniela Kolbe [SPD])

Gerda Hasselfeldt (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
bin wohl die Einzige unter den Rednern, die nicht in der
DDR aufgewachsen ist und damals, in der Zeit der
Wende, schon in politischer Verantwortung im Deut-
schen Bundestag war. Gerade deshalb ist es mir ein be-
sonderes Anliegen, all jenen, die damals in der Volks-
kammer Verantwortung getragen und in den paar
Monaten intensivster Arbeit und politischer Entschei-
dungen ihre Arbeit gemacht haben und damit die Wei-
chen fiir die — richtige — Einheit in Freiheit in unserem
Vaterland gestellt haben, dafiir meinen Respekt und
meine Dankbarkeit auszusprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Genau heute vor 25 Jahren konnten die Menschen in
der ehemaligen DDR ihre Abgeordneten zum ersten Mal
frei wihlen. Zum ersten Mal war das Kreuz auf dem
Wahlzettel auch etwas wert, und damit die 40-jdhrige
SED-Herrschaft Geschichte. Das war in Deutschland
wirklich eine historische Zeitenwende.

Warum aber ist dieser 18. Mérz 1990 im Bewusstsein
der Menschen nicht so stark verankert wie zum Beispiel
der 9. November 1989, der Tag des Mauerfalls? Dafiir
gibt es Griinde.

Die Mauer teilte eine Stadt, sie teilte ein Land, und sie
war das Symbol fiir den Kalten Krieg. Sie war ein
Schandmal der Geschichte und stand fir Leid, fiir Tren-
nung und auch fiir Tod. Als sie endlich fiel, war das eine
Befreiung nicht nur fiir die Menschen und fiir unser
Land, sondern auch fiir ganz Europa und die Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Volkskammer der ehemaligen DDR war dagegen
jahrzehntelang nie mehr als ein entmachtetes Scheinpar-
lament. Deshalb kdnnen wir die gro3e Bedeutung dieses
18. Mirz 1990 nicht isoliert nur fiir den 18. Mérz sehen,
sondern wir miissen sie immer im Zusammenhang mit
der friedlichen Revolution im Ganzen sehen.

40 Jahre gab es in der DDR keine freien Wahlen, kein
freies Mandat, keine unabhédngigen Kandidaten. Jede
dieser sogenannten Wahlen reihte sich in eine lange
Liste von dreisten Wahlfdlschungen ein; darauf wurde
vorhin hingewiesen. So war dies auch bei den Kommu-
nalwahlen im Mai 1989. Nur wenige haben damals die
Wahlfdlschungen offentlich gemacht. Aus den wenigen
wurden aber immer mehr. Es wurden Hunderte, es wurde
Tausende, es wurden Hunderttausende. So war es letzt-
lich das mutige Engagement einzelner Weniger, die so
freie Wahlen fiir alle ermoglicht haben.

Die ersten echten Wahlen in der DDR waren deshalb
keine Laune der Geschichte, sondern eine Errungen-
schaft, die sich die Menschen in der DDR buchstiblich
selbst errungen haben — auf den Straflen in Dresden, in
Leipzig und in vielen anderen Stddten. Das war die erste
Leistung, die dazu fiihrte, worauf wir heute so stolz und
wofiir wir heute so dankbar sind.

Heute erscheint uns der Lauf der Dinge in diesen
Wendejahren so selbstverstindlich, manchen auch als al-
ternativlos, so, als hétte es gar keine Diskussionen iiber
den Weg zur Einheit gegeben. Zur historischen Wahrheit
gehort aber, es gab auch andere Vorschldge. Die einen
wollten warten und eine Vereinigung erst nach einer
Ubergangszeit, die anderen wollten einen Staatenbund,
und iiber die rechtlichen Fragen ist gestritten worden.

Es waren — auch das gehort zur historischen Wahr-
heit — die Allianz fiir Deutschland, der Zusammen-
schluss der CDU-Ost, der DSU und des Demokratischen
Aufbruchs, im Osten und die Union im Westen, die sich
am klarsten fiir eine rasche Wiedervereinigung ausge-
sprochen haben. Das diirfen wir nicht vergessen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Gerda Hasselfeldt

Der Wahlausgang war nicht vorherzusehen. Das Er-
gebnis war: Fast die Hélfte der Wahlerinnen und Wahler
hatte sich fiir die Allianz fiir Deutschland entschieden.
Es war klar: Die Menschen in der DDR wollten nicht die
DDR reformieren, sie wollten sie {iberwinden. Sie woll-
ten Freiheit statt Sozialismus. Sie wollten soziale Markt-
wirtschaft statt sozialistischer Mangelwirtschaft. Sie
wollten Menschen- und Biirgerrechte statt Ideologie und
Klassenkampf. Sie wollten die Einheit, und zwar nicht
irgendwann, sondern so schnell wie mdglich. So waren
die Wahlen am 18. Mérz 1990 nicht nur ein beispielloser
Akt der Selbstbefreiung, sondern sie waren auch ein Ple-
biszit fiir die Wiedervereinigung, und zwar fiir die
schnelle Wiedervereinigung in Freiheit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Thomas Oppermann [SPD])

Der erste frei gewidhlte Ministerprasident Lothar de
Maiziére hat in seiner Regierungserkldrung im April
1990 die Losung fiir diesen Weg ausgegeben — ich
zitiere —

Nach Jahrzehnten der Unfreiheit und der Diktatur
wollen wir Freiheit und Demokratie unter der Herr-
schaft des Rechts gestalten.

Die gerade gewdhlten Abgeordneten mussten dafiir
politisches Neuland betreten. Es wurde vorhin ein-
drucksvoll geschildert: Es gab in der Tat keine Erfahrun-
gen. Es gab keine Rezepte. Es gab keine demokratischen
Strukturen. Der iiberwiegende Teil der Abgeordneten
war zum ersten Mal {iberhaupt in einem Parlament. Viele
mussten auch privat groe Opfer bringen. Gerade des-
halb ist die dort erbrachte Leistung umso bemerkenswer-
ter.

Diese Volkskammer hat in wenigen Monaten mehr als
150 Gesetze verabschiedet und drei grofle Staatsvertrige
geschlossen. Die alten und stolzen Lénder wurden wie-
der eingefiihrt und die Einheit auf den Weg gebracht. In
diesem halben Jahr sind letztlich die rechtlichen Voraus-
setzungen fiir die Einheit in Freiheit geschaffen worden;
eine unglaubliche Leistung, ja ein Verméchtnis fiir die
Demokratie in unserem Land schlechthin.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Thomas Oppermann [SPD])

Diese erste frei gewihlte Volkskammer wurde so eher
zur politischen Herzkammer, wenn man so will, der sich
friedlich vollziehenden Revolution. Ich mochte all jenen
Kolleginnen und Kollegen ganz herzlich danken, die da-
mals Verantwortung getragen haben, mit der Présidentin
der Volkskammer Sabine Bergmann-Pohl und dem Mi-
nisterprisidenten Lothar de Maiziére an der Spitze.
Ohne Thre Leidenschaft fiir das Land, ohne die Leiden-
schaft fiir die Demokratie wire die Wiedervereinigung
so nicht moglich gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Sie wire auch nicht moglich gewesen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ohne die enge Zusammenarbeit und
die Weichenstellung durch die Bundesregierung und den
damaligen Bundestag und Bundesrat. Es war ein Zusam-

menwirken, das alle miteinander gefordert hat, das aber
alle miteinander in grofler Verantwortung unter immen-
sem Arbeits- und Zeitdruck bewerkstelligt haben. Des-
halb gilt es auch an diesem Tag daran zu erinnern.

Bundeskanzler Helmut Kohl ergriff die Initiative, die
groBe Wunde unseres Vaterlandes zu heilen. Er wird zu
Recht als ,,Kanzler der Einheit” bezeichnet. Theo Waigel
gestaltete den Vertrag iiber die Wahrungs-, Wirtschafts-
und Sozialunion und Wolfgang Schéuble den Einigungs-
vertrag. Damit waren die Weichen dafiir gelegt, dass die
deutsche Einheit zu einer Einheit auf Augenhéhe wurde.
Ein Blick auf unser Vaterland insgesamt, im Osten und
im Westen, ein Blick auf die Zusammenarbeit in diesem
Parlament zeigt, diese 25 Jahre waren nicht umsonst,
sondern sie waren erfolgreich: fiir die Menschen in unse-
rem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mich ganz personlich erfiillt an diesem 18. Mirz,
25 Jahre nach der ersten freien Wahl im Osten unseres
Landes, ein tiefes Gefiihl der Dankbarkeit und des Res-
pekts, vor allem auch vor dem Hintergrund der Erfah-
rungen, die ich als damalige Bundesministerin in den
Wahlkdmpfen und danach bei der Gestaltung der deut-
schen Einheit in den neuen Léndern gemacht habe, ein
tiefes Gefiihl der Dankbarkeit und des Respekts gegen-
iiber den Menschen, die mit ithrem Mut und mit ihrer
Hartnéckigkeit fiir die Freiheit gekdmpft haben, aber
auch gegeniiber all jenen, die in den Monaten des Uber-
gangs mit FleiB}, mit Engagement, mit Weitsicht die Wei-
chen fiir die Einheit gestellt haben. Das war letztlich die
Grundlage dafiir, dass wir heute gemeinsam nicht nur
diesen Tag begehen konnen, sondern dass wir uns ge-
meinsam iiber das, was in den 25 Jahren geleistet wurde,
auch freuen konnen.

Dieser 18. Mérz 1990, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, war ein guter, ein sehr guter Tag fiir Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Philipp Lengsfeld fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Philipp Lengsfeld (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Ich méchte noch einmal iiber
die politische Einordnung der ersten und einzigen freien
Volkskammerwahl der DDR reden; denn um die Ereig-
nisse rund um den friedlichen Umsturz in der DDR ran-
ken sich auch eine Anzahl von Mythen, an denen schon
damals gestrickt wurde, die aber auch 25 Jahre danach
von dem einen oder anderen wiederholt werden.

Zuerst: Mit der freien Volkskammerwahl — und das
klang bei Katrin Goring-Eckardt schon an — wurde die
friedliche Revolution in der DDR vollendet. Es gab von
Anfang an, also seit Sommer, dann Herbst 1989, zwei
zentrale Forderungen gegen das SED-System: die Forde-
rung nach Reise- u