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Tenor: Das angefochtene Urteil wird geandert.

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens beider Instanzen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in entsprechender Hohe leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Der Klager begehrt von der Bundesprufstelle flr jugendgefahrdende Medien (im 1
Folgenden: BPjM) die Herausgabe einer Kopie des indizierten Videofilms ,Carl Ludwig 2.
Teil“. Die seinerzeitige Bundesprufstelle fur jugendgefahrdende Schriften hatte den
Videofilm ,Carl Ludwig 1. und 2. Teil“ durch die EntscheidungenNr. 1635 (V) und 1636 (V)
vom 12. August 1983, bekannt gemacht im Bundesanzeiger Nr. 162 vom 31. August 1983,
in die Liste der jugendgefahrdenden Schriften aufgenommen. Mit Entscheidung Nr. 8297
(V) vom 10. Juli 2008, bekannt gemacht im Bundesanzeiger Nr. 114 vom 31. Juli 2008,
sprach die BPjM eine Folgeindizierung aus und trug den Videofilm ,Carl Ludwig 1. und 2.
Teil“ in Teil A der Liste der jugendgefahrdenden Medien ein. Zur Begrundung fuhrte die
BPjM aus, der Inhalt des Films sei offensichtlich geeignet, Kinder und Jugendliche
sozialethisch zu desorientieren. Er sei pornographisch.

Mit Datum vom 28. Januar 2013 beantragte der Klager bei der BPjM unter Berufung auf 2
das Informationsfreiheitsgesetz des Bundes (IFG) u. a., ihm eine Kopie des Videofiims
,Carl Ludwig 2. Teil* auszuhandigen. Zur Begrindung flhrte er aus, gemalt §§ 1, 2 Nr. 1
IFG unterfalle jedes Medium, das von der BPjM im Rahmen ihres gesetzlichen Auftrags
archiviert werde, dem Anwendungsbereich dieses Gesetzes. Die Prifung eines Mediums
auf seine Eignung, Jugendliche zu geféahrden, diene einem amtlichen Zweck. §§ 4 und 5
IFG seien nicht anwendbar. Auch § 3 IFG stehe einem Informationszugang nicht entgegen.
Insbesondere sei § 3 Nr. 2 IFG nicht einschlagig. Der in Rede stehende Videofilm werde
im Listenteil A gefuhrt. Er habe also keinen Inhalt, der strafrechtlich relevant sei. Die
Problematik, dass der als jugendgefahrdend eingestufte Videofilm Jugendlichen nicht
zuganglich gemacht werden durfe, lasse sich durch entsprechende Vereinbarungen
und/oder Auflagen Idsen, dass eine Weitergabe an Jugendliche nicht zulassig sei. Auch §



6 Satz 1 IFG und der Schutz des geistigen Eigentums stinden dem Anspruch auf
Informationszugang nicht entgegen. Dabei sei zu berlcksichtigen, dass es sich um ein
veroffentlichtes Werk handele und die BPjM rechtmafig im Besitz eines verdffentlichten
Originals oder einer nach § 45 UrhG zulassigen Kopie sei. Die Anfertigung einer Kopie
hiervon sei im Rahmen des § 53 Abs. 1 UrhG zulassig. Die Kopie diene weder unmittelbar
noch mittelbar Erwerbszwecken. Die Kopiervorlage sei nicht rechtswidrig hergestellt.
Jedenfalls sei die Anfertigung einer Kopie fur den eigenen Gebrauch nach § 53 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 b) UrhG zulassig. Das Video sei zumindest seit uber zwei Jahren - wenn nicht
sogar seit 25 Jahren - komplett vergriffen. Selbst spezialisierte Sammler hatten es nicht
geschafft, den Film jemals zu sehen. Die im BPjM-Archiv liegende Kassette musse als
einzig bekanntes Exemplar dieser Veroffentlichung angesehen werden. Mit der von § 53
Abs. 2 Satz 2 Nr. 2, Satz 3 UrhG verlangten ausschliel3lich analogen Nutzung des
Mediums (VHS-Band) bestehe Einverstandnis. Die Frage einer Umgehung des
Kopierschutzes durfte sich bei einer Kassette, die spatestens 1982 erschienen sei, nicht
stellen.

Mit Bescheid vom 13. Februar 2013 lehnte die BPjM den Antrag auf Herausgabe einer
Kopie des Videofilms mit folgender Begrindung ab: Die bei ihr archivierte Videokassette
,carl Ludwig 2. Teil“ sei keine Aufzeichnung, die fur amtliche Zwecke gefertigt worden sei.
Sie habe der kommerziellen Verbreitung gedient und sei fur diesen Zweck hergestellt
worden. Ein der Unterhaltung dienender Spielfilm sei keine amtliche Information i.S.d. § 2
Nr. 1 IFG. Hieran andere sich nichts dadurch, dass eine Behorde ein Vervielfaltigungsstuick
des Filmwerks im Besitz habe. Das Antragsbegehren sei auch nicht von dem
Anwendungsbereich und dem Zweck des Informationsfreiheitsgesetzes erfasst. Dieses
diene nach dem Willen des Gesetzgebers vor allem der demokratischen Meinungs- und
Willensbildung. Davon nicht umfasst seien Zugangsbegehren von Antragstellern, die auf
den Erhalt eines Unterhaltungsmediums gerichtet seien, die - wie hier - nur zur
Vervollstandigung oder Erweiterung eines Privatsammlerarchivs dienen sollten. Dem
Anspruch stehe zudem § 6 Satz 1 IFG und der Schutz des geistigen Eigentums entgegen.
Durch den Anspruch auf Informationszugang wirden insbesondere das
Vervielfaltigungsrecht nach § 16 UrhG und das Verbreitungsrecht aus § 17 UrhG beruhrt.
Die BPjM habe kein Recht zur Verbreitung des Vervielfaltigungsstlcks. Ihr sei auch kein
entsprechendes Nutzungsrecht eingeraumt. Dasselbe treffe auf das Vervielfaltigungsrecht
zu. Die Urheberrechtsschranke des § 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 b) UrhG sei nicht einschlagig.
Im streitigen Fall wurde eine Vervielfaltigung durch die BPjM nicht zu deren eigenem
Gebrauch erfolgen. Dies sei ausgeschlossen, wenn archivierte Vervielfaltigungsstucke
zugleich zur Grundlage einer Nutzung durch auf3enstehende Dritte gemacht wirden.
Aulerdem greife § 3 Nr. 2 IFG ein. Es wurden sich erhebliche Gefahrdungen der
offentlichen Sicherheit ergeben, wenn die BPjM auf Antrag jedes Burgers unbegrenzt
Vervielfaltigungssticke der jugendgefahrdenden Medieninhalte verbreiten und damit
wieder in den Verkehr bringen wurde. Mittelbar werde dadurch die Gefahr begrindet, dass
die entsprechenden Tragermedien weiterverbreitet oder - sei es auch unbeabsichtigt - in
auch Minderjahrigen zugangliche Verkehrskreise gelangten.

Der Klager erhob am 22. Februar 2013 Widerspruch. Zur Begrindung machte er geltend:
Warum jemand eine Information begehre, sei nach § 1 Abs. 1 IFG unbeachtlich. Er musse
kein rechtliches Interesse darlegen. Dass die von der BPjM archivierte Videokassette ,Carl
Ludwig 2. Teil” zum Zweck kommerzieller Verbreitung gefertigt worden sei, sei fur den
Begriff der amtlichen Information des § 2 Nr. 1 IFG unerheblich. Die Kassette sei zwecks
Durchflhrung eines Verwaltungsverfahrens zur BPjM gelangt. Damit werde sie zu einer
amtlichen Information. Auch wenn es sich bei dem Videofilm um ein urheberrechtlich
geschuitztes Werk handele, schliel3e dies den beantragten Informationszugang nicht aus.
Die §§ 16, 17 UrhG wirden durch §§ 44a ff. UrhG - hier konkret durch § 53 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 b) UrhG - beschrankt. Die Beklagte verkenne, dass es bei dem Antragsbegehren



nicht um einen eigenen Gebrauch der BPjM gehe, sondern um einen eigenen Gebrauch
des Klagers. Dafur sei ohne Belang, dass sich das Vervielfaltigungsexemplar im Besitz der
BPjM befinde. Es komme fur die Anwendung der Norm maRgeblich darauf an, dass die
Vervielfaltigung vergriffener Werke erleichtert werden solle (Privatkopie-Schranke). Bei der
begehrten Anfertigung einer analogen Kopie des vergriffenen Videofilms sei die BPjM
lediglich als ,technischer Dienstleister” im Auftrag des Klagers tatig. Schlie3lich kénne von
einer konkreten Gefahrdung der offentlichen Sicherheit i.S.v. § 3 Nr. 2 IFG keine Rede
sein. Der streitgegenstandliche Film konne heute legal vertrieben werden. Dass er an
Jugendliche gelangen konnte, sei allenfalls eine abstrakte Gefahr. Im Ubrigen lasse sich
diese Problematik durch Auflagen oder Verpflichtungserklarungen losen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 5. Juli 2013 wies die BPjM den Widerspruch zuruck.
Der Klager hat am 31. Juli 2013 Klage erhoben.

Zur Begrundung hat er im Wesentlichen sein vorprozessuales Vorbringen wiederholt und
vertieft. Erganzend hat er vorgetragen, der Begriff der amtlichen Information kdnne nicht
aufgespalten werden. Auch die BPjM sei eine Behorde, die dem Anwendungsbereich des
Informationsfreiheitsgesetzes unterfalle. Als solche Ube das Gremium ,BPjM*, wie es in §
19 Abs. 1 Satz 1 JuSchG beschrieben sei, im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags eine
amtliche Tatigkeit aus. In urheberrechtlicher Hinsicht liege mit Blick auf den
Ausschlussgrund des § 6 Satz 1 IFG ein von § 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 b) UrhG gedeckter
Fall einer Vervielfaltigung - nicht einer Verbreitung - vor. Entscheidend sei, dass die BPjM
nicht selbst aktiv werde. Sie werde von der Kopierprivilegierung des Klagers gleichsam
mitgezogen, soweit sich die Tatigkeit auf den technisch-maschinellen Vorgang der
Vervielfaltigung beschranke. Die Erledigung des Antrags bedinge keine Recherchetatigkeit
der BPjM. Eine konkrete Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit gemal § 3 Nr. 2 IFG habe
die Beklagte unverandert nicht dargetan. Er sei bereit, verbindlich zu erklaren, dass eine
Weitergabe an Minderjahrige nicht erfolgen werde.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Ablehnungsbescheids vom 13. Februar 2013 sowie des
Widerspruchsbescheids vom 5. Juli 2013 zu verpflichten, ihm die in dem Antrag vom 28.
Januar 2013 begehrte Kopie des indizierten Videofilms ,,Carl Ludwig 2. Teil®
auszuhandigen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat erganzend vorgetragen, schon nach der Ratio des Informationsfreiheitsgesetzes
bestehe der geltend gemachte Anspruch des Klagers nicht. Es sei eine
rechtsmissbrauchliche und von den Intentionen des Informationsfreiheitsgesetzes nicht
gedeckte Inanspruchnahme einer Behorde auf Herausgabe von Filmmaterial, wenn diese
ausschliel3lich der Verfolgung privater Sammlerneigungen im Bereich pornographischer
oder anders gearteter sexuell-orientierter Medien diene. Daruber hinaus sei das
Informationsbegehren des Klagers, wie in den Ablehnungsbescheiden ausgefuhrt, nicht
auf eine amtliche Information gerichtet. Der Film sei lediglich Bewertungsgrundlage fur
eine Entscheidung, die nicht eine Behdrde, sondern ein nach §§ 19, 20 JuSchG
pluralistisch und staatsfern besetztes Gremium sachverstandig treffe. Bei der Bewertung,
ob ein Medium jugendgefahrdend i.S.d. § 18 JuSchG sei, handele es sich nicht um eine
amtliche Tatigkeit. Hiervon sei die Indizierungsentscheidung als Verwaltungsakt zu
unterscheiden. Weiterhin sei unter Bezugnahme auf den bisher vertretenen Standpunkt
darauf zu verweisen, dass die Ablehnungsgriinde des § 6 Satz 1 IFG und des § 3 Nr. 2

10
11
12



IFG vorlagen. Namentlich treffe die urheberrechtliche Betrachtungsweise des Klagers zu
§§ 17 Abs. 1, 53 UrhG nicht zu. Ansonsten durfte jede Person, die im Besitz eines
urheberrechtlich geschutzten Films sei, unbehelligt als private Kopieranstalt entgegen § 53
Abs. 2 UrhG Tausende von Kopien fur Tausende von Sammlern herstellen und diesen mit
der Begriindung Uberlassen, der jeweilige Sammler nutze sie nur flr den eigenen
Gebrauch. Schon das Uberlassen eines einzelnen Exemplars sei ein Verbreiten im Sinne
des urheberrechtlichen Verwertungsrechts. Eine Einschrankung der urheberrechtlichen
Verwertungshandlung der Verbreitung auf ein eigenes aktives Tun aus eigenem Antrieb
gebe es nicht. Die Beklagte werde auch nicht blofd mit einem maschinellen Kopiervorgang,
sondern mit der Durchfuhrung eines IFG-Antragsverfahren befasst sowie dartber hinaus
mit dem Antragsbegehren einer Verbreitungshandlung. Der Ausschlussgrund des § 3 Nr. 2
IFG sei gegeben, weil die Gefahr der Weitergabe an Dritte oder ein erneutes
Inverkehrbringen des jugendgefahrdenden Materials im Raum stehe. Es sei nicht Aufgabe
einer Bundesbehorde, in jedem Fall einer Herausgabe pornographischen oder ahnlichen
Materials bei den Empfangern das Versprechen der Nichtweitergabe einzuholen und/oder
zu Uberwachen, ob die Person das indizierte Material nicht doch wieder in Verkehr bringe
oder Kindern und Jugendlichen zuganglich mache.

Mit Urteil vom 22. September 2014 hat das Verwaltungsgericht die Beklagte unter 13
entsprechender Aufhebung des Ablehnungsbescheids vom 13. Februar 2013 und des
Widerspruchsbescheids vom 5. Juli 2013 verpflichtet, dem Klager eine (ausschlielilich
analog nutzbare) Kopie des indizierten Videofilms ,Carl Ludwig 2. Teil* auszuhandigen. Zur
Begrindung hat es im Wesentlichen ausgefuhrt, bei dem streitgegenstandlichen Film
handele es sich um eine amtliche Information i.S.v. §§ 1 Abs. 1 Satz 1, 2 Nr. 1 IFG. Der
Film werde von der BPjM zu amtlichen Zwecken nach §§ 17 ff. JuSchG aufbewahrt. Die
Bewertung, ob ein Film (noch) als jugendgefahrdend einzustufen sei, setze voraus, dass
die BPjM Zugriff auf das Filmmaterial habe. Der Film bilde die Grundlage fir die
Bewertungsentscheidung der BPjM. Der Antrag des Klagers kdnne nicht nach § 9 Abs. 3
IFG abgelehnt werden, weil der Film schon seit mehreren Jahren vergriffen sei und der
Klager ihn nicht auf andere Weise beschaffen kénne. § 6 Satz 1 IFG und der Schutz des
geistigen Eigentums stiinden dem Anspruch auf Informationszugang nicht entgegen. Zwar
sei der Film ein i.S.d. § 2 UrhG urheberrechtlich geschiitztes Werk. Die Uberlassung einer
Kopie stelle auch ein Vervielfaltigen und Verbreiten des Films i.S.d. §§ 16, 17 UrhG dar.
Doch sei die begehrte Aushandigung einer Kopie nach § 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 b), Satz 2
Nr. 2, Satz 3 UrhG erlaubt. Die Ausnahmevorschrift des § 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 b) UrhG
schlie3e dessen Weitergabe an einen Dritten ein. Eine Vervielfaltigung zum eigenen
Gebrauch liege auch dann vor, wenn die Kopie auf Veranlassung des Bestellers durch den
Besitzer des Werks hergestellt und dann an den Besteller versandt werde. Die BPjM folge
insoweit nur dem konkreten Antrag des Klagers zur Herstellung eines bestimmten
Vervielfaltigungssticks. Der Anspruch werde auch nicht durch § 3 Nr. 2 IFG
ausgeschlossen. Belange des Jugendschutzes wurden durch die Abgabe eines indizierten
Films an einen Erwachsenen nicht berlhrt. Ein Film, der fir Erwachsene legal im freien
Handel erhaltlich gewesen sei, werde auch nicht deshalb zu einer Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit, weil er den Beschrankungen des § 15 Abs. 1 JuSchG unterliege
und nicht an Jugendliche abgegeben werden dirfe.

Mit Beschluss vom 12. Januar 2016 hat der Senat die Berufung der Beklagten zugelassen. 14

Zu deren Begrundung tragt die Beklagte im Anschluss an ihr Zulassungsvorbringen 15
erganzend vor, aufgrund eines Kommunikationsfehlers sei erst Ende Januar 2016 bekannt
geworden, dass der streitige Film bereits vor mehreren Jahren digitalisiert worden sei. Ein
Analogmedium sei nicht mehr verfugbar. Der Film sei nur noch im digitalen Archiv

gespeichert. Der Film kdnne damit nicht zur ausschliellich analogen Nutzung geman § 53

Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 UrhG herausgegeben werden. Aufgrund von § 6 Satz 1 IFG bestehe



kein Anspruch auf Herausgabe einer nun einzig denkbaren Digitalkopie. Dessen
ungeachtet sei der Begriff der amtlichen Information des § 2 Nr. 1 IFG teleologisch
dahingehend zu interpretieren, dass ein der Unterhaltung dienender Spielfilm keine solche
Information darstelle. Daran andere sich nichts dadurch, dass eine Behorde ein
Vervielfaltigungsstick in ihrem Besitz habe. Dieses sei ein Tragermedium von Sexfilmen,
die allein zur Unterhaltung aufgezeichnet und verbreitet wirden. Sie stiinden in Anbetracht
des Willens des Gesetzgebers, durch das Informationsfreiheitsgesetz die demokratischen
Beteiligungsrechte der Burger zu starken, in keinem Kontext der Amtlichkeit. Aber auch
abgesehen von dem jetzt vorgetragenen neuen Sachverhalt schlie3e § 6 Satz 1 IFG die
Herausgabe einer Analogkopie ebenfalls aus. Die Voraussetzungen des § 53 Abs. 2 Satz
1 Nr. 4 b), Satz 2 Nr. 2, Satz 3 UrhG lagen nicht vor. Der Klager habe nicht substantiiert
dargelegt, dass der begehrte Film tatsachlich seit uber zwei Jahren vergriffen sei. Des
Weiteren stehe § 3 Nr. 2 IFG dem Informationsanspruch entgegen. Erhebliche
Gefahrdungen ergaben sich schon dann, wenn die BPjM auf Antrag jedes Burgers
nachgerade unbegrenzt Vervielfaltigungsstlicke der jugendgefahrdenden Medieninhalte
verbreiten und damit wieder in Verkehr bringen wirde. Selbst wenn die Zusendung an
einen erwachsenen Blrger unmittelbar noch keinen Verstol3 gegen das
Jugendschutzgesetz darstelle, werde mittelbar durch das Inverkehrbringen aufgrund von
Zugangsbegehren aus der Bevolkerung die Gefahr begrindet, dass die entsprechenden
Tragermedien weiterverbreitet und - sei es auch unbeabsichtigt - in auch Minderjahrigen
zugangliche Verkehrskreise gelangten. Nach dem Verfahren des Klagers sei es zu einem
weiteren Herausgabebegehren eines Privatsammlers wegen desselben pornographischen
Films gekommen. Vor diesem Hintergrund sei absehbar, dass indizierte
jugendgefahrdende Medien - auch mit rechtsextremistischen Inhalten oder padophil-
orientierten Darstellungen Minderjahriger nach § 15 Abs. 2 Nr. 4 JuSchG, die noch keinen
Straftatbestand gemaR § 15 Abs. 2 Nr. 1 JuSchG erflllten - kiinftig auf Antrag von
Privatsammlern vielfach in Kopie ausgegeben werden mussten. Die Mehrzahl dieser
jugendgefahrdenden Medien, die sich auf ca. 4.000 bis 5.000 belaufe, sei vergriffen.
Hiernach sei nicht mehr nachvollziehbar und rekonstruierbar, welcher der Privatsammler
das indizierte Medium im Weiteren digitalisiere und im Internet Gber auslandische Server
frei verflUgbar mache.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil zu &ndern und die Klage abzuweisen.

Der Klager verteidigt das angefochtene Urteil. Erganzend tragt er vor, die Beklagte
behaupte weiterhin, dass es an einer amtlichen Information fehle, ohne dargelegt zu
haben, welchen rechtlichen Status ein indiziertes Medium ansonsten habe. Zweifellos sei
jedes indizierte Medium nur deshalb bei der Beklagten vorhanden, weil die Prifung auf
jugendgefahrdende Inhalte die gesetzliche Aufgabe der BPjM sei. Ohne dieses Material
konne sie nicht tatig werden. Dies gelte auch fir die nunmehr noch vorhandene digitale
Kopie. Es sei auch weiterhin unklar, worin die Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit i.S.d.
§ 3 Nr. 2 IFG bestehe, wenn ein ausdrucklich zur Erwachsenenunterhaltung produzierter
Film, der nicht gegen strafrechtliche Bestimmungen verstol3e, einem Erwachsenen
zuganglich gemacht werde. Eine Umgehungsabsicht gebe es in seinem Fall nicht. Zudem
durfte der streitgegenstandliche Film praktisch kein Gefahrdungspotential fur altere
Jugendliche mehr aufweisen. Vergleiche mit rechtsextremistischen oder padophilie-
verharmlosenden Medien, die eventuell ohnehin nach §§ 184b, 184c StGB strafbar seien,
seien nicht statthaft. Die urheberrechtliche Bewertung andere sich infolge des Verlustes
der Originalkassette nicht. Wenn es moglich gewesen sei, vom Analogmedium
Videokassette eine digitale Kopie anzufertigen, sei es auch mdglich, von der digitalen
Kopie wiederum eine analoge Kopie herzustellen. Dass der Film vergriffen sei, kdnne nicht
ernsthaft bestritten werden. Er habe alle Moglichkeiten ausgeschopft, anderweitig an den
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gesuchten Film zukommen. Dies unterscheide seinen Fall auch von demjenigen vieler
anderer indizierter Medien.

Die Beteiligten haben mit Schriftsatzen vom 7. April 2016 jeweils auf die Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie auf den Inhalt des von der Beklagten vorgelegten
Verwaltungsvorgangs Bezug genommen. Bezug genommen wird au3erdem auf den Inhalt
der Gerichtsakte des einstweiligen Anordnungsverfahrens bei dem Verwaltungsgericht
Kdln - 13 L 1103/13 - sowie die Gerichtsakte des dortigen Gerichtsverfahrens - 13 K
1826/06 -.

Entscheidungsgrunde:

Nachdem die Beteiligten sich mit Schriftsatzen vom 7. April 2016 jeweils damit
einverstanden erklart haben, entscheidet der Senat gemal §§ 125 Abs. 1 Satz 1, 101 Abs.
2 VwGO ohne mundliche Verhandlung. Die Erklarung des Klagers ist wirksam, auch wenn
er sie personlich - und nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten - abgegeben hat. Der
Vertretungszwang nach § 67 Abs. 4 VwGO gilt in der gegebenen Fallgestaltung insoweit
nicht. Dies folgt aus der Regelung des § 102 Abs. 2 VwGO sowie aus dem Umstand, dass
er Berufungsbeklagter ist.

Vgl. insoweit auch BVerwG, Urteil vom 24. Februar 1961 - IV C 327.60 -, DVBI. 1961, 518.
Die Berufung der Beklagten ist zulassig und begrindet.
Das angefochtene Urteil ist zu andern, weil die Klage unbegrindet ist.

Der Ablehnungsbescheid der BPjM vom 13. Februar 2013 und der Widerspruchsbescheids
vom 5. Juli 2013 sind rechtmallig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113
Abs. 5 Satz 1 VwGO). Er hat keinen Anspruch gegen die Beklagte gemal § 1 Abs. 1 Satz
1 IFG, dass diese ihm eine (ausschlieBlich analog nutzbare) Kopie des indizierten
Videofilms ,Carl Ludwig 2. Teil* aushandigt.

Gemal § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG hat jeder nach Maligabe dieses Gesetzes gegenlber den
Behorden des Bundes einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Es kann offen bleiben, ob das Klagebegehren auf
eine amtliche Information i.S.v. § 2 Nr. 1 IFG gerichtet ist (dazu I.). Jedenfalls stehen dem
streitbefangenen Informationszugangsanspruch die Ausschlussgrinde des § 6 Satz 1 IFG
sowie des § 3 Nr. 2 IFG entgegen (dazu Il.). Unbeschadet dessen ware der zur
Entscheidung gestellte Herausgabeanspruch auch im Falle des Vorliegens aller
Anspruchsvoraussetzungen zu verneinen. Unter dieser Annahme ware die Beklagte nach
§ 1 Abs. 2 Satz 2 IFG berechtigt, die Aushandigung einer Kopie des Videofilms an den
Klager aus wichtigem Grund zu verweigern und ihn stattdessen auf die Einsichtnahme in
den Raumlichkeiten der BPjM zu verweisen (dazu lll.).

I. Ob die Anspruchsvoraussetzungen des § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG schon deswegen nicht
erflllt sind, weil - wie die Beklagte meint - das Herausgabeverlangen des Klagers nicht auf
die Zuganglichmachung einer amtlichen Information i.S.v. § 2 Nr. 1 IFG gerichtet ist,
erscheint zweifelhaft.

Nach Satz 1 dieser Vorschrift ist eine amtliche Information jede amtlichen Zwecken
dienende Aufzeichnung, unabhangig von der Art ihrer Speicherung. Entwurfe und Notizen,
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die nicht Bestandteil eines Vorgangs werden sollen, gehéren nicht dazu (§ 2 Nr. 1 Satz 2
IFG).

Diese - auch vor dem Hintergrund der Schaffung eines moglichst weitreichenden,
voraussetzungslosen Informationszugangs durch § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG - im
Ausgangspunkt extensiv auszulegende Begriffsbestimmung erfasst nach dem Willen des
Gesetzgebers alle Formen von festgehaltener und gespeicherter - d. h. bei der
informationspflichtigen Stelle tatsachlich vorhandener - Information, die auf einem
Informationstrager gespeichert ist. Gemeint sind Aufzeichnungen aller Art, die elektronisch,
optisch, akustisch oder anderweitig gespeichert sind. Die Zugeharigkeit zu einem
konkreten Verwaltungsvorgang ist keine notwendige Voraussetzung. Nicht erfasst werden
lediglich private Informationen, die nicht mit der amtlichen Tatigkeit zusammenhangen.
Nach dem Urheber der Information wird grundsatzlich nicht differenziert.

Vgl. zu alledem OVG NRW, Urteil vom 16. Juni 2015 - 8 A 2429/14 -, NWVBI. 2015, 386 =
juris Rn. 45 und 50, unter Hinweis auf die Begrindung des Entwurfs eines
Informationsfreiheitsgesetzes, BT-Drs 15/4493, S. 8 f.; Schoch, IFG, 2009, § 2 Rn. 8 ff,;
Scheel, in: Berger/Partsch/Roth/ Scheel, IFG, 2013, § 2 Rn. 8 ff.; Rossi, IFG, 2006, § 2 Rn.
4 ff.; Jastrow/Schlatmann, IFG, 2006, § 2 Rn. 5 ff.

Der § 2 Nr. 1 IFG zugrunde liegende Terminus der Information schlief3t damit im Grundsatz
jegliches bei einer Behdrde aufgezeichnete Wissen ein, das Gegenstand einer
behordlichen Auskunft nach § 1 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 IFG sein kann.

Vgl. Fetzer, in: Fluck/Fischer/Fetzer, Informationsfreiheitsrecht, IFG/UIG/VIG/IWG, Band |,
Loseblatt, Stand Dezember 2005, § 2 Rn. 12; Schoch, IFG, 2009, § 2 Rn. 18 f.; zu den
Wesensmerkmalen des Informationsbegriffs siehe dariber hinaus Schoch, IFG, 2009, § 2
Rn. 20.

Hiervon ausgehend spricht zunachst alles dafur, dass der Klager eine amtliche Information
begehrt. Die BPjM hat den Film ,Carl Ludwig 2. Teil* - sei es ursprunglich als VHS-
Kassette, sei es nunmehr (nach deren Vernichtung, auf die die Beklagte mit Schriftsatz
vom 11. Februar 2016 aufmerksam gemacht hat) als digitale Datei - im Rahmen ihrer
gesetzlichen Aufgabe (vgl. zu dieser vor allem §§ 17 Abs. 2, 18 Abs. 1 Satz 1, 21 Abs. 5
Nr. 3 JuSchG) ohne Weiteres zu amtlichen Zwecken als tatsachliche Grundlage fur ihre
(Folge-)Indizierungs-entscheidungen vom 12. August 1983 und vom 10. Juli 2008 erlangt.
Sie halt den Film als Bestandteil des Indizierungsvorgangs auch weiterhin zu amtlichen
Zwecken vor.

Allerdings stellt sich die Frage, ob der Begriff der amtlichen Information angesichts des
Zwecks des Informationsfreiheitsgesetzes, die demokratischen Beteiligungsrechte der
Blrger durch die Verbesserung der Informationszugangsrechte zu starken sowie der
Meinungs- und Willensbildung in der Demokratie zu dienen,

vgl. insoweit die Begrindung des Gesetzentwurfs, BT-Drs. 15/4493, S. 6; siehe aul’erdem
BVerwG, Urteil vom 3. November 2011- 7 C 3.11 -, BVerwGE 141, 122 = DVBI. 2012, 176
= juris Rn. 20; OVG NRW, Urteil vom 2. Juni 2015 - 15 A 2062/12 -, juris Rn. 38,

in besonders gelagerten Ausnahmefallen einer teleologischen Reduktion zuganglich ist,
wenn das Informationsbegehren objektiv offensichtlich in keinerlei Zusammenhang mit den
genannten gesetzlichen Zwecken und/oder dem amtlichen Grund der Aufzeichnung steht.

Eine solche Konstellation liegt hier einerseits vor, weil der Klager mit seinem
Informationsbegehren ausschliellich private Zwecke verfolgt und der umstrittene Film
durch das Kopieren und Aushandigen ganzlich aus dem amtlichen Informationskontext
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herausgel6st und solchermalden nur noch als Unterhaltungsmedium ohne Uber sich selbst
hinaus weisenden sachlich-inhaltlichen Aussagegehalt dienen wirde. Auf der anderen
Seite darf aber nicht unberlcksichtigt bleiben, dass die Frage des Vorliegens einer
Information sich grundsatzlich nach rein objektiven Kriterien beurteilt und das
Informationsfreiheitsgesetz den Zugriff auf amtliche Informationen zu privaten Zwecken -
unbeschadet seiner grundsatzlichen Intention - nicht ausschlie3t, sondern dem
Informationsanspruch neben den gesetzlich geregelten Versagungsgrunden - wenn
uberhaupt - allenfalls durch das allgemeine Institut des Rechtsmissbrauchs Grenzen
gesetzt sind. Von einem Rechtsmissbrauch wird man indes im zugrunde liegenden Fall
nicht sprechen kdnnen.

[I. Den damit zusammenhangenden Fragen braucht der Senat nicht weiter nachzugehen,
weil dem streitigen Informationszugangsanspruch zwar nicht der Ablehnungsgrund aus § 9
Abs. 3 IFG (dazu 1.), aber jedenfalls die Ausschlussgrinde des § 6 Satz 1 IFG (dazu 2.)
sowie des § 3 Nr. 2 IFG (dazu 3.) entgegenstehen.

1. Die Beklagte kann die Ablehnung des Informationszugangs nicht auf § 9 Abs. 3 IFG
stutzen.

Nach dieser Vorschrift kann der Antrag abgelehnt werden, wenn der Antragsteller bereits
Uber die begehrten Informationen verfligt oder sich diese in zumutbarer Weise aus
allgemein zuganglichen Quellen beschaffen kann.

Die Norm soll die Behorde - anstelle einer allgemeinen Missbrauchsklausel - entlasten. Zu
den allgemein zuganglichen Quellen gehort auch das Internet. Mit der
Zumutbarkeitsklausel werden die individuellen Umstande des Antragstellers berlcksichtigt,
wie z. B. Behinderung, technische Ausstattung und Wohnsitz. Ebenfalls zulassig ist ein
Verweis auf behdrdliche Publikationen, unabhangig davon, ob diese kostenlos oder zu
Marktpreisen erhaltlich sind.

Vgl. die Begrindung des Gesetzentwurfs, BT-Drs. 15/4493, S. 16; Berger, in:
Berger/Partsch/Roth/Scheel, IFG, 2013, § 9 Rn. 7.

Ausgehend davon ist die hier allein in Betracht kommende Ablehnungsvariante des § 9
Abs. 3 Alt. 2 IFG nicht gegeben. Die Beteiligten sind wahrend des erstinstanzlichen
Verfahrens Ubereinstimmend davon ausgegangen, dass der streitgegenstandliche Film
,Carl Ludwig 2. Teil“ vergriffen, d. h. nicht anderweitig aus allgemein zuganglichen Quellen
zu beschaffen ist. Der Klager hat dies mit Schriftsatzen vom 24. Februar 2016 und vom 25.
Marz 2016 weitergehend substantiiert, indem er seine vergeblichen Bemuhungen
dargestellt hat, eine VHS-Kassette dieses Films zu erwerben. Danach gibt es keine
greifbaren Anhaltspunkte dafur, dass der Film auf dem freien Markt erhaltlich ist. Offenbar
ist es dem Klager lediglich gelungen, in den Besitz der auf LP veroffentlichten Filmmusik
zu gelangen. Die von ihm u. a. erwahnte Firma N. Filmin A.  verfluge zwar Uber eine
35-mm-Kopie des Films, die aber in einem nicht spielbaren Zustand sei. Gegen dieses
Vorbringen hat sich die Beklagte in der Folge nicht gewandt.

2. Allerdings ist der Ausschlussgrund des § 6 Satz 1 IFG erfUllt.

Dieser sieht vor, dass der Anspruch auf Informationszugang nicht besteht, soweit der
Schutz geistigen Eigentums entgegensteht.

Dem Schutz des geistigen Eigentums dient in erster Linie das (subjektive, als absolutes
Ausschliel3lichkeitsrecht ausgestaltete) Urheberrecht, das die §§ 11 ff. UrhG ausformen.
Durch den Anspruch auf Informationszugang, insbesondere das Recht auf Fertigung von
Kopien, werden vor allem die Verwertungsrechte der §§ 15 ff. UrhG, etwa das
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Vervielfaltigungsrecht des § 16 UrhG und das Verbreitungsrecht nach § 17 UrhG beruhrt.
Bei der Prifung, ob ein Verstold gegen das Urheberrecht vorliegt, sind die zahlreichen
Schrankenregelungen der §§ 44a ff. UrhG zu bertcksichtigen.

Vgl. die Begrindung des Gesetzentwurfs,BT-Drs. 15/4493, S. 14; siehe des Weiteren
BVerwG, Urteil vom 25. Juni 2015 -7 C 1.14 -, BVerwGE 152, 241 = NJW 2015, 3258 =
juris Rn. 29 f.; Schoch, IFG, 2009, § 6 Rn. 29 ff.; Partsch, in: Berger/Partsch/Roth/Scheel,
IFG, 2013, § 6 Rn. 3 ff.; Rossi, IFG, 2006, § 6 Rn. 28 ff.; Jastrow/Schlatmann, IFG, 2006, §
6 Rn. 19 ff.

An diesen Malistaben gemessen liegt der Ausschlussgrund des § 6 Satz 1 IFG vor. Die
von dem Klager beanspruchte Herstellung und Aushandigung einer analog nutzbaren
Kopie des Films ,Carl Ludwig 2. Teil*, der als Filmwerk i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 6, Abs. 2 UrhG
urheberrechtlich geschutzt ist, verstof3t gegen den durch das Urheberrecht gewahrleisteten
Schutz des geistigen Eigentums. Die Herstellung und Aushandigung der Analogkopie
durch die Beklagte wurde sowohl in das Vervielfaltigungsrecht des § 16 UrhG (dazu a) als
auch in das Verbreitungsrecht nach § 17 UrhG eingreifen (dazu b). Diese Eingriffe sind
nicht durch die Privilegierung des § 53 UrhG gerechtfertigt (dazu c).

a) Die Anfertigung der begehrten Kopie durch die BPjM bedeutete die Herstellung eines
Vervielfaltigungssticks und damit einen Eingriff in § 16 UrhG.

Das Vervielfaltigungsrecht ist das Recht, Vervielfaltigungsstiicke des Werkes herzustellen,
gleichviel ob vorubergehend oder dauerhaft, in welchem Verfahren und in welcher Zahl (§
16 Abs. 1 UrhG). Eine Vervielfaltigung ist auch die Ubertragung des Werkes auf
Vorrichtungen zur wiederholbaren Wiedergabe von Bild- oder Tonfolgen (Bild- oder
Tontrager), gleichviel, ob es sich um die Aufnahme einer Wiedergabe des Werkes auf
einen Bild- oder Tontréger oder um die Ubertragung des Werkes von einem Bild- oder
Tontrager auf einen anderen handelt (§ 16 Abs. 2 UrhG).

Eine Vervielfaltigung ist danach jede korperliche Festlegung des Werkes, die geeignet ist,
das Werk den menschlichen Sinnen auf irgendeine Weise unmittelbar oder mittelbar
wahrnehmbar zu machen. Die Art des Materials und des Herstellungsverfahrens - z. B.
analog oder digital - ist gleichgultig. Die Vervielfaltigung setzt kein korperlich bestehendes
Werkexemplar voraus. Sie ist auch dann gegeben, wenn das Werk in einen anderen
Werkstoff oder in eine andere Dimension Ubertragen wird. Unerheblich ist, ob die
Niederlegung des Werkes zu privaten oder gewerblichen Zwecken erfolgt. Auch
Vervielfaltigungen zum rein privaten Werkgenuss ohne jegliche Gewinnerzielungsabsicht
werden grundsatzlich erfasst.

Vgl. BGH, Urteile vom 3. Juli 1981- 1 ZR 106/79 -, MDR 1982, 381 = juris Rn. 13, und vom
18. Mai 1955 - | ZR 8/54 -, BGHZ 17, 266; Schulze, in: Dreier/Schulze, UrhG, § 16Rn. 6 ff.;
Dreyer, in: Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht, 3. Aufl. 2013, § 16 UrhG Rn. 4 ff.

Hiervon ausgehend ware die beklagtenseitige Herstellung einer analogen Kopie des Films
,Carl Ludwig 2. Teil“, die der Klager nach seinem Vorbringen zur Vervollstandigung seiner
privaten Sammlung verwenden will, als Vervielfaltigungshandlung i.S.d. § 16 Abs. 1, Abs. 2
UrhG anzusehen.

b) Dartber hinaus griffe die BPjM durch die Verfertigung der Kopie auch in das
Verbreitungsrecht aus § 17 UrhG ein.

Nach § 17 Abs. 1 UrhG ist das Verbreitungsrecht das Recht, das Original oder
Vervielfaltigungssticke des Werkes der Offentlichkeit anzubieten oder in Verkehr zu
bringen.
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Die Verbreitung im urheberrechtlichen Sinn beschrankt sich auf die Verwertung des Werks
in korperlicher Form. Angebot oder Inverkehrbringen miissen sich an die Offentlichkeit
richten. Daflr ist nicht mal3geblich, ob das Werk gegenuber einer Mehrzahl von Personen
verwertet - angeboten - wird, sondern dass der Anbietende aus der internen Sphare in die
Offentlichkeit hinaustritt. Eine Verbreitungshandlung liegt hingegen dann nicht vor, wenn
die Werkexemplare lediglich privat im Rahmen einer personlichen Beziehung verschenkt,
verkauft, verliehen etc. werden.

Vgl. BGH, Urteile vom 13. Dezember 1990 - | ZR 21/89 -, BGHZ 113, 159 = NJW 1991,
1234 = juris Rn. 14, vom 15. Mai 1986 - | ZR 22.84 -, NJW-RR 1986, 1251 = juris Rn. 11,
und vom 10. Mai 1984 - | ZR 85/82 -, NJW 1986, 1045 = juris Rn. 8; Schulze, in:
Dreier/Schulze, UrhG, § 17 Rn. 5 ff. und 15 f.; Dreyer, in: Dreyer/Kotthoff/Meckel,
Urheberrecht, 3. Aufl. 2013, § 17 UrhG Rn. 2 ff. und 14 ff.

Ein Inverkehrbringen im Rechtssinne ist daruber hinaus zu verneinen, wenn jemand unter
Inanspruchnahme der flr die Herstellung von Vervielfaltigungssticken geltenden
Privilegierungstatbestande des § 53 UrhG einen Dritten beauftragt, furihn
Vervielfaltigungsstucke herzustellen.

Vgl. zu dieser Systematik insbesondere BGH, Urteile vom 22. April 2009 - | ZR 175/07 -,
ZUM 2009, 765 = juris Rn. 16, und vom 25. Februar 1999 - | ZR 118/96 -, BGHZ 141, 13 =
NJW 1999, 1953 = juris Rn. 49.

Nach § 53 Abs. 1 Satz 1 UrhG sind zulassig einzelne Vervielfaltigungen eines Werkes
durch eine naturliche Person zum privaten Gebrauch auf beliebigen Tragern, sofern sie
weder unmittelbar noch mittelbar Erwerbszwecken dienen, soweit nicht zur Vervielfaltigung
eine offensichtlich rechtswidrig hergestellte oder offentlich zuganglich gemachte Vorlage
verwendet wird. Der zur Vervielfaltigung Befugte darf die Vervielfaltigungsstlcke auch
durch einen anderen herstellen lassen, sofern dies unentgeltlich geschieht oder es sich um
Vervielfaltigungen auf Papier oder einem ahnlichen Trager mittels beliebiger
photomechanischer Verfahren oder anderer Verfahren mit ahnlicher Wirkung handelt (§ 53
Abs. 1 Satz 2 UrhG). In diesem Fall ist der Besteller selbst Hersteller, so dass die
Vervielfaltigungssticke mit der Lieferung vom Auftragnehmer an ihn nicht in Verkehr
gebracht werden. Dabei ist maligeblich darauf abzustellen, ob der Produzent sich darauf
beschrankt, gleichsam ,an die Stelle des Vervielfaltigungsgerats® zu treten und als
znhotwendiges Werkzeug"“ des anderen tatig zu werden - dann ist die Vervielfaltigung dem
Besteller zuzurechnen -, oder ob er eine urheberrechtlich relevante Nutzung in einem
Ausmal und einer Intensitat erschlief3t, die sich mit den Erwagungen, die eine
Privilegierung des Privatgebrauchs rechtfertigen, nicht mehr vereinbaren lasst - dann ist
die Vervielfaltigung dem Produzenten als Hersteller zuzuordnen.

Vgl. zu alledem BGH, Urteile vom 22. April 2009 - | ZR 175/07 -, ZUM 2009, 765 = juris
Rn. 16, vom 25. Februar 1999 - | ZR 118/96 -, BGHZ 141, 13 = NJW 1999, 1953 = juris
Rn. 49 ff., und vom 16. Januar 1997 - | ZR 9/95 -, BGHZ 134, 250 = NJW 1997, 1363 =
juris Rn. 46; Dreier, in: Dreier/Schulze, UrhG, § 53 Rn. 14; Schulze, in: Dreier/Schulze,

UrhG, § 17 Rn. 15; Dreyer, in: Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht, 3. Aufl. 2013, § 53
UrhG Rn. 36.

Dies zugrunde gelegt, ware auch im vorliegenden Fall eine Verbreitungshandlung durch
Inverkehrbringen i.S.d. § 17 Abs. 1 UrhG durch die BPjM anzunehmen. Durch die
Ubersendung einer VHS-Kassette des Films ,Carl Ludwig 2. Teil“ wirde die BPjM dem
Klager aus ihrer behordlichen Sphare heraus ein urheberrechtlich geschutztes Werk zum
dauerhaften eigenen Gebrauch Uberlassen. Die Uberlassung beruhte weder auf privater
Verbundenheit noch auf einem Werkvertrags- oder Auftragsverhaltnis nach §§ 631 ff., 662
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ff. BGB, das den Klager zum alleinbestimmenden Besteller (Hersteller) des
Vervielfaltigungssticks und die Beklagte zu dessen bloRem technischen Werkzeug
machte. Das Rechtsverhaltnis zwischen dem Klager und der Beklagten ist nicht mit einem
privatrechtlichen Werkvertrags-/Auftragsverhaltnis vergleichbar, das der BPjM lediglich die
Position einer weisungsgebundenen technischen Vervielfaltigungsstelle zuwiese. Die BPjM
wird nicht im Auftrag des Klagers tatig. Dieser fungiert nicht als eigentlicher (rechtlicher)
Hersteller des Vervielfaltigungsstucks. Die offentlich-rechtliche
informationsfreiheitsrechtliche Rechtsbeziehung ist normativ ganzlich anders gepragt als
das privatrechtliche Werkvertrags-/Auftragsverhaltnis. Zwar entscheidet die Behorde auf
Antrag und ist der Informationsanspruch nach § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG als solcher
voraussetzungslos. Gleichwohl setzt die behoérdliche Entscheidung Uber den
Informationszugang nach § 7 Abs. 1 Satz 1 IFG eine differenzierte Rechtsprifung anhand
der Vorgaben des Informationsfreiheitsgesetzes voraus, zu denen namentlich auch die
Ablehnungsgrunde der §§ 3 ff. IFG gehdren. Diese behdrdlichen Prafungskompetenzen
zeigen, dass die Informationserteilung nicht allein vom Willen des Antragstellers, der das
Verwaltungsverfahren in Gang setzt, abhangt, sondern von dem rechtlichen Rahmen, den
der Gesetzgeber dem Informationsfreiheitsrecht gegeben hat. Die informationspflichtige
offentliche Stelle - hier die BPjM - ist ihrerseits nicht frei in der Erfullung des
Informationsantrags; sie ist nach Art. 20 Abs. 3 GG gesetzesgebunden. Infolge dieser
offentlich-rechtlichen Uberpragung kann der Antragsteller im Informationsfreiheitrecht nicht
mit dem urheberrechtlichen Besteller der Information gleichgesetzt werden. Rechtlich
letztverantwortlich fir deren Erteilung bleibt unter den Voraussetzungen des
Informationsfreiheitsgesetzes die auskunftspflichtige Stelle. Die Verbreitungshandlung ist
ihr - hier der BPjM - als Inverkehrbringen i.S.d. § 17 Abs. 1 UrhG zuzurechnen. Es kann
sich bei dieser behordlichen Handlung nicht um einen privilegierten Privatgebrauch
handeln, der den Urheberrechtseingriff seiner Intensitat nach als hinnehmbar erscheinen
lieRe.

So auch fur Konstellationen der vorliegenden Art Jastrow/Schlatmann, IFG, 2006, § 6 Rn.
30; anders wohl Richter, MMR 2015, 128, 130.

Das Verbreitungsrecht ist nicht nach § 17 Abs. 2 UrhG erschopft. Diese Klausel bezieht
sich allein auf die Weiterverbreitung des jeweils veraufl’erten Werkexemplars.

Vgl. dazu BGH, Urteil vom 10. Oktober 1991- | ZR 147/89 -, NJW 1992, 689 = juris Rn. 33;
Schulze, in: Dreier/Schulze, UrhG, § 17 Rn. 28; Dreyer, in: Dreyer/Kotthoff/Meckel,
Urheberrecht, 3. Aufl. 2013, § 17 UrhG Rn. 32.

Demnach ist ein Fall der Erschopfung nicht gegeben. Der Klager verlangt die Herstellung
einer analogen Kopie - eines neuen Exemplars - des Films ,Carl Ludwig 2. Teil* auf der
Grundlage der digitalen Fassung, welche die BPjM nunmehr - nach der Vernichtung der
VHS-Kassette - in ihrem Besitz hat.

c) Die Eingriffe in das Vervielfaltigungsrecht und in das Verbreitungsrecht sind nicht durch
die Privilegierung des § 53 UrhG gerechtfertigt. Hinsichtlich der Privilegierung nach Abs. 1
dieser Vorschrift wird auf die vorstehenden Ausfuhrungen verwiesen: Ist - wie dargelegt -
die BPjM der verantwortliche Hersteller der streitgegenstandlichen Kopie - und nicht der
Klager -, erfolgt die Vervielfaltigung des Films durch sie weder durch eine naturliche
Person noch zum privaten Gebrauch.

Vgl. insoweit nochmals BGH, Urteile vom 22. April 2009 - | ZR 175/07 -, ZUM 2009, 765 =
juris Rn. 16, vom 25. Februar 1999 - | ZR 118/96 -, BGHZ 141, 13 = NJW 1999, 1953 =
juris Rn. 49 ff., und vom 16. Januar 1997 - | ZR 9/95 -, BGHZ 134, 250 = NJW 1997, 1363
= juris Rn. 46; Dreier, in: Dreier/Schulze, UrhG, § 53 Rn. 14; Dreyer, in:
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Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht, 3. Aufl. 2013, § 53 UrhG Rn. 36.

Aus denselben Grunden kommt § 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 b), Satz 2 Nr. 2, Satz 3 UrhG
nicht zum Tragen.

Gemal § 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 b) UrhG ist zuldssig, einzelne Vervielfaltigungssticke
eines Werkes herzustellen oder herstellen zu lassen zum sonstigen eigenen Gebrauch,
wenn es sich um ein seit mindestens zwei Jahren vergriffenes Werk handelt. Dies gilt nach
§ 53 Abs. 2 Satz 3 UrhG nur, wenn zusatzlich eine der Voraussetzungen des § 53 Abs. 2
Satz 2 Nr. 1 oder 2 UrhG vorliegt, also die Herstellung oder das Herstellenlassen zum
eigenen wissenschaftlichen Gebrauch, wenn und soweit die Vervielfaltigung zu diesem
Zweck geboten ist und sie keinen gewerblichen Zwecken dient (Nr. 1) oder zur Aufnahme
in ein eigenes Archiv, wenn und soweit die Vervielfaltigung zu diesem Zweck geboten ist
und als Vorlage fur die Vervielfaltigung ein eigenes Werkstuck benutzt wird (Nr. 2).

Erneut ist ausschlaggebend, dass der Hersteller oder derjenige, der herstellen lasst, selbst
durch § 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 b), Satz 2 Nr. 2, Satz 3 UrhG privilegiert ist. Nur in diesem
Rahmen nimmt der Dritte, der die Vervielfaltigungen im Auftrag vornimmt, an der
Privilegierung des Auftraggebers teil.

Vqgl. ein weiteres Mal BGH, Urteil vom 16. Januar 1997 - | ZR 9/95 -, BGHZ 134, 250 =
NJW 1997, 1363 = juris Rn. 46; Dreier, in: Dreier/Schulze, UrhG, § 53 Rn. 20; Dreyer, in:
Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht, 3. Aufl. 2013, § 53 UrhG Rn. 48.

Diese Konstellation ist jedoch - wie dargestellt - nicht gegeben, weil die BPjM
informationsfreiheitsrechtlich gesehen nicht der Werkunternehmer/Auftragnehmer und der
Klager nicht der Werkbesteller/Auftraggeber der Kopie - der zu erteilenden Auskunft -
ware. Diese wurde von ihr selbst nach MalRgabe des Informationsfreiheitsgesetzes
hergestellt, ohne dass sie selbst urheberrechtlich privilegiert ist.

3. Daruber hinaus steht dem streitgegenstandlichen Informationsanspruch auch der
Ausschlussgrund des § 3 Nr. 2 IFG entgegen.

Nach dieser Vorschrift besteht der Anspruch auf Informationszugang nicht, wenn das
Bekanntwerden der Information die 6ffentliche Sicherheit gefahrden kann.

Das Tatbestandsmerkmal der 6ffentlichen Sicherheit gewahrleistet sowohl den Schutz von
Individualrechtsgutern (Unversehrtheit von Gesundheit, Ehre, Freiheit, Eigentum und
sonstige Rechtsguter des Einzelnen) als auch den Schutz der Unversehrtheit der
Rechtsordnung und der grundlegenden Einrichtungen und Veranstaltungen des Staates;
Schutzgut ist mithin auch die Funktionsfahigkeit der staatlichen Einrichtungen.

Vgl. die Begriindung des Gesetzentwurfs BT-Drs. 14/4493, S. 10; OVG NRW, Urteil vom
16. Juni 2015 - 8 A 2429/14 -, DVBI. 2015, 1262 = juris Rn. 63; Bay. VGH, Urteil vom 5.
August 2015 - 5 BV 15.160 -, juris Rn. 27.

Der Ausschlussgrund greift bereits bei einer moglichen konkreten Gefahrdung des
Schutzguts (,gefahrden kann®). Angesichts der so herabgesetzten
Eintrittswahrscheinlichkeit sind an die Gefahrenschwelle keine strengeren Anforderungen
gestellt als im Rahmen des § 3 Nr. 1 IFG, der die Moglichkeit ,nachteiliger Auswirkungen®
auf das Schutzgut erfordert.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 16. Juni 2015 - 8 A 2429/14 -, DVBI. 2015, 1262 = juris Rn. 65.

Nachteilige Auswirkungen in diesem Sinne liegen vor, wenn aufgrund einer auf konkreten
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Tatsachen beruhenden prognostischen Bewertung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu
erwarten ist, dass das Bekanntwerden der Information das Schutzgut beeintrachtigt.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 16. Juni 2015 - 8 A 2429/14 -, DVBI. 2015, 1262 = juris Rn. 67,
unter Hinweis auf BVerwG, Urteil vom 27. November 2014 - 7 C 18.12 -, juris Rn. 16 ff.

Ob dies infolge eines Informationszugangs der Fall ist, ist nicht nur anhand des ersten
gestellten Informationsantrags sowie der Person des konkreten Antragstellers und seiner
Absichten zu beurteilen. Daruber hinaus gehend sind die moglichen Auswirkungen einer
Freigabe der Information umfassend in Betracht ziehen.

Vgl. im Hinblick auf den vergleichbaren § 6 IFG NRW: OVG NRW, Urteile vom 18. August
2015 - 15 A 2856/12 -, juris Rn. 46, und vom 6. Mai 2015 - 8 A 1943/13 -, DVBI. 2015,
1133 = juris Rn. 76.

Gemessen an diesen Mal3stdben wirde die streitige Informationserteilung die 6ffentliche
Sicherheit gefahrden.

Zum einen besteht eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit darin, dass die Herstellung
und Aushandigung einer analogen Kopie des Films ,Carl Ludwig2. Teil“ durch die BPjM an
den Klager - wie ausgefuhrt - gegen §§ 16, 17 UrhG als Teil der objektiven Rechtsordnung
verstolt, onne durch § 53 UrhG gerechtfertigt zu sein.

Zum anderen wurde diese Form der Informationserteilung sowohl die Unversehrtheit und
Funktionsfahigkeit der staatlichen Einrichtung BPjM im Hinblick auf die Erfullung ihrer
offentlichen Aufgabe nach §§ 17 Abs. 2, 18, 21 JuSchG beeintrachtigen als absehbar auch
die Einhaltung und Uberwachung insbesondere der Verbreitungsverbote des § 15 JuSchG
beeintrachtigen.

Die BPjM hat den gesetzlichen Auftrag, Uber eine Aufnahme in die Liste
jugendgefahrdender Medien oder Uber die Streichung aus dieser Liste zu entscheiden.
Dem widersprache es diametral, sie Uber § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG zu verpflichten, Medien,
die sie selbst durch ihre Indizierungsentscheidung in der Reichweite des § 15 Abs. 1
JuSchG einer Prasentation, Verbreitung, Abgabe und Werbung entzogen hat,

vgl. zu den Rechtsfolgen einer Indizierung Spurck/Erdemir, in:
Nikles/Roll/Spurck/Erdemir/Gutknecht, Jugendschutzrecht, 3. Aufl. 2011, § 15 JuSchG Rn.
9 ff.; Ukrow, Jugendschutzrecht, 2004, Rn. 369 ff.,

im selben Moment einer potentiell unbestimmbaren Anzahl von Personen wieder
zuganglich machen zu mussen, nur weil sie nunmehr infolge des Indizierungsvorgangs
Uber dieses Medium verfugt. Gerade bei vergriffenen indizierten Medien, die - wie im
vorliegenden Fall - nicht unter den Ablehnungsgrund des § 9 Abs. 3 IFG fallen, wurde der
BPjM andernfalls angesonnen, diese gleichsam im Wege einer Neuauflage wieder
marktgangig zu machen. Diese Folge ist mit der Unversehrtheit und Funktionsfahigkeit
einer staatlichen Einrichtung mit der spezifischen gesetzlichen Aufgabenstellung der BPjM
unvereinbar.

Des Weiteren wurden die erwahnten Prasentations-, Verbreitungs-, Abgabe- und
Werbeverbote, die fur alle in § 15 Abs. 1 bis Abs. 3 JuSchG genannten Tragermedien
gelten, substantiell ausgehohlt, wenn jeder erwachsene Antragsteller mittels des
Informationsfreiheitsgesetzes in den Besitz eines (vergriffenen) indizierten Mediums
gelangen kénnte. In diesem Fall wiirde der BPjM und den mit der Uberwachung des § 15
JuSchG befassten Behorden die Kontrolle Uber die Verbreitung und die Verwendung der
jugendgefahrdenden Medien - deren Bandbreite die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 20.
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April 2016 veranschaulicht hat - wesentlich erschwert.

Dagegen lasst sich nicht mit Erfolg einwenden, die Verbote des § 15 Abs. 1 JuSchG
wurden ohnehin nicht fur erwachsene Personen gelten und sie betrafen lediglich
Tragermedien, die gemall § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 JuSchG in Teil A der Liste gefuhrt
wurden; die in § 15 Abs. 2 JuSchG genannten schwer jugendgefahrdenden Medien
unterlagen den Beschrankungen des § 15 Abs. 1 JuSchG auch unabhangig von einer
Aufnahme in die Liste. Die beschriebene Gefahrdung der Unversehrtheit und
Funktionsfahigkeit der BPjM resultiert gerade aus deren aufgabengemalier Befassung mit
dem betreffenden Medium im Zuge eines Verfahrens auf Aufnahme in die Liste
jugendgefahrdender Medien. Nur im Nachgang zu einer Indizierung hat die BPjM das
Medium inne und kann sie Adressatin eines Anspruchs nach § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG
werden. Die Gefahrdung der Tatbestande des § 15 Abs. 1 JuSchG wurde durch einen
potentiell flachendeckenden Informationszugangsanspruch eintreten, der den
Jugendschutz, den u. a. die §§ 15 ff. JuSchG bewerkstelligen wollen, durch fehlende
Kontroll- und Uberwachungsmechanismen zumindest teilweise konterkarieren wiirde.

Diese Gefahrenlage wird auch bereits durch das Informationsbegehren des Klagers
verursacht. Wirde ihm der streitige Informationszugangsanspruch zugesprochen, hatte
dies die von der Beklagten befurchtete und mit inren Schriftsatzen vom 1. Februar 2015,
vom 18. September 2015 und vom 20. April 2016 substantiierte Breitenwirkung. Dieser
hatte sie auf der Grundlage des geltenden Rechts nichts entgegenzusetzen, um die
effektive Wahrnehmung ihrer gesetzlichen Aufgabe durch die BPjM zu schitzen. Nach
dem Vorbringen der Beklagten waren ca. 4.000 bis 5.000 (vergriffene) indizierte Medien
betroffen, die insbesondere auch einen rechtsextremistischen oder padophil-orientierten -
nicht aber notwendigerweise i.S.v. § 15 Abs. 2 Nr. 1 JuSchG strafbaren - Inhalt hatten. Der
Fall des Klagers habe so auch bereits zu einem konkreten Antrag gleichen Inhalts gefihrt.

[ll. Unbeschadet all dessen ware der zur Entscheidung gestellte Herausgabeanspruch
aber auch im Falle des Vorliegens aller Anspruchsvoraussetzungen zu verneinen. Unter
dieser Annahme ware die Beklagte nach § 1 Abs. 2 Satz 2 IFG berechtigt, die
Aushandigung einer Kopie des Videofilms ,Carl Ludwig 2. Teil“ an den Klager aus
wichtigem Grund zu verweigern und ihn stattdessen auf die Einsichtnahme in den
Raumlichkeiten der BPjM zu verweisen.

Gemal § 1 Abs. 2 Satz 1 IFG kann die Behorde Auskunft erteilen, Akteneinsicht gewahren
oder Informationen in sonstiger Weise zur Verfugung stellen. Begehrt der Antragsteller
eine bestimmte Art des Informationszugangs, so darf dieser nur aus wichtigem Grund auf
andere Art gewahrt werden (§ 1 Abs. 2 Satz 2 IFG). Als wichtiger Grund gilt insbesondere
ein deutlich héherer Verwaltungsaufwand

(§ 1 Abs. 2 Satz 3 IFG).

Neben dem ausdrtcklich in § 1 Abs. 2 Satz 3 IFG genannten kommen als wichtiger Grund
i.S.d. § 1 Abs. 2 Satz 2 IFG auch materielle Gesichtspunkte in Betracht, die ein Abweichen
vom begehrten Informationszugang rechtfertigen. Dies sind insbesondere die materiellen
Schutzbelange nach §§ 3 bis 6 IFG.

Vgl. die Begriindung des Gesetzentwurfs, BT-Drs 15/4493, S. 8 f.; Schoch, IFG, 2009, § 1
Rn. 155 f.; Scheel, in: Berger/Partsch/Roth/Scheel, IFG, 2013, § 1 Rn. 105; Rossi, IFG,
2006, § 1 Rn. 99.

Danach ware die Beklagte berechtigt, von der von dem Klager begehrten Form des
Informationszugangs - Aushandigung einer Kopie des Videofilms ,,Carl Ludwig 2. Teil* -
aus wichtigem Grund i.S.v. § 1 Abs. 2 Satz 2 IFG abzuweichen. Um den zuvor unter 11.2.
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und 11.3 ausgefuhrten 6ffentlichen Belangen des Schutzes des geistigen Eigentums nach §
6 Satz 1 IFG sowie der Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit i.S.d. § 3 Nr. 2 IFG wegen
einer drohenden Funktionsbeeintrachtigung der BPjM Rechnung zu tragen, ware die
Beklagte jedenfalls befugt, den Klager auf die Einsichtnahme in den Indizierungsvorgang
nur in den Raumlichkeiten der BPjM zu verweisen, um dessen
Informationszugangsanspruch aus § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG - dessen Existenz unterstellt - zu
erfullen. Da sich die Klage ausdrucklich auf die Form des Informationszugangs durch
Herausgabe der Analogkopie des Films richtet, ist sie auch unter dieser Annahme
vollumfanglich abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. 101

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 102
Nr. 10, 709 Satz 2, 711 ZPO.

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision wegen der grundsatzlichen 103
Bedeutung der Rechtssache nach § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO liegen vor. Der vorliegende

Fall gibt Anlass dazu, Inhalt und Reichweite der Ausschlussgrinde gemal § 6 Satz 1 IFG

und § 3 Nr. 2 IFG weiter auszudifferenzieren bzw. héchstrichterlich weitergehend zu

klaren.
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