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Beglaubigte Abschrift

" VERWALTUNGSGERICHT KOLN
1M NAMEN DES VOLKES |
URTEIL
13 K 4674/ 1:.’;

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren B

des Herrn

e ‘ Klagers,
gegen

die Bundesre.pubhk Deutschland vertreten durch die Bundesprufstelle for jugendge-
féhrdende Medlen vertreten durch die Vorsitzende, RochusstraBe 10, 53123 Bonn,

Beklagte,

Prozessbevollmachhgter :
Herr Prof. Dr. Marc Lleschlng, Biedersteiner Strake 6, 30802 MUnchen
Gz.: ML/OSB/13,

wegen Herausgabe eines indizierten Videofilms
hat die 13. Kammer.

ohne mindlichg Verhandiung In der Sitzung
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vom 22, September 2014

durch

den Vorsntzenden thhter am Verwaltungsgericht - Huschens, .

die Richterin am \ferwaltungsgerlcht Wagner, .
den Richter am,\ferwal,tyngsgericht | Dr. Weber,”
den ehrenamlichen Richter ~ Petersund
den ehrenamtiichen Richter Rath ©

flir Recht erkanhnt: o ‘

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Ablehnuings--
bescheides der Bundespriifstelle fir jugendgefdhrdende Medien vom
13. Februar 2013 und ihres Widerspruchsbescheides vom 5, Juli 2013
verpflichtet, dem Klager eine (ausschlieRlich analog nutzbare)’ Kop
des ind|2|erten Videofiims ,Carl Ludwig 2. Tell auszuhand;gen

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil |st wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Bekiagte
darf die- Vellstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hlnterlegung in
Héhe von-110.% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abwenden, wann.nicht der Ki&ger zuver Sicherheit in Héhe von 110 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Beteiligten streijfen: dari‘:bér, ob der Klager auf der Grundlage des Informationsfrel-

- heitsgesetzes dés Bundes (IFG) beanspruchen kann, dass ihm eine. Kopie eines von
der Bundespriifstelle fir jugendgefdhrdende Medien (BPjM) verwahrten indizierten Vi-
deofilms Uberlassen wm:l

Mit Schreiben vom 28 Januar 2013 beantragte der Klager beider BP]M unter Berufung
auf das IFG, ihm eine-Kopie des indizierten Videofiims ,,Carl Ludwig.2, Teil* auszuhdn-
digen. Die BundesprUfs_telIe lehnte den Antrag mit Bescheid vom 13, Februar 2013 ab.
Zur Begrﬂndung flihrte sie im Wesentlichen aus, dass es sich bei dem begehrten Video-
film nicht um eine amtliche Information im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1, § 2Nr. 1 IFG
handele. Aunerdem sei das dem Antrag zu Grunde liegende Begehren nicht von dem
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Anwendungsbereih und dem Zweck des IFG erfasst, Das Informationsfrelheltsgesetz
diene nicht dazu anatsammlern Kopien von Unterhaltungsmedign zu verschaffen, die
auf dem freien’ Markt mcht mehr erhéltlich seien. Der lnformatmnszlxgang sei zudem
nach auch § & Satz 1-IFG ausgeschlossen. Das Filmwerk ,Carl Ludwig 2. Teil" sei ein

urheberrechtiich geschiitztes Werk. Der BP]M stehe weder ein Verbreitungsrecht nach

§ 17 Abs. 1 des Urheberrechtsgesetzes (UrhG) noch ein Vervielfaltigungsrecht nach
§ 16 UrhG zu. Die Urheberrechtsschranke des § 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 b) UrhG sel In-
soweit nicht einschldgig, da die Vervielfaltigung durch die BPJM-nicht ,zum eigenen Ge-
brauch* der Bundesprifstelle erfolgen wirde. Uberdies wirde es zu einer Geféhrdung
der dffentlichen Sicherheit fihren, wenn die Bundesprlfstelle auf Antrag jedes Blrgers
hachgerade unbegrenzt Vervielfaltigungssticke Jugendgeféhrdender Medieninhalte
verbreiten wurde. Den dagegen gerichteten Widerspruch des Klagers wies die BPjM mit
V\ﬁderspruchsbescheid vom 5. Juli 2013 ohne weitergehende Begrundu'ng zurlick,

Der Klager hatam 31 'Juli 2013 Klage erhoben. Zur Begrﬁndung ééjiner Klage macht er
im Wesentlichen geltend, dass es unerheblich sei, ob der Gesetzgeber bei der Verab-
schiedung des tfiformationsfreineitsgesetzes diese Fallkonstellation Iy Blick gehabt ha-
be. Bei deri von' der BPjM archivierten Videofllm handele es sich uni eine amtliche in-
formation im SiAne des § 2 Nr. 1 IFG, da sie von der BPjM zu amtlichen Zwecken auf-
“bewahrt werde. ‘Das Urheberrecht stehe der Herausgabe der begehrten Kopie nicht
entgegen. § 53 Abs 2 Satz 1 Nr. 4 b) UrhG erlaube es, langere Zeit vergriffene Werke
zum eigenen ‘Gebrauch zu vervielfiltigen oder vervielfaltigen zu lassen. Dabei sei es
unschadlich, dass sich das Vervielfaltigungsexemplar im Besitz der BRM befinde. Nur
bei der Alternatlve des§ 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UrhG (Aufnahme in-ein eigenes Archiv)

werde gefordert, dass als Vorlage ein eigenes Werkstlick benutzt werde.-Es handele:

sich um eine Ver\neifaitlgung ~ZUm eigenen Gebrauch®, da die BPJM ihsoweit lediglich
als technischer D|enstle:ster“ im Auftrag des Antragstellers tétig werde. Von einer Ge-
fahrdung der Gffentlichen Sicherheit kénne nicht die Rede sein, da der Film in der Ver-
gangenhelt bereits legal versffentiicht und veritieben wurde. Auf die-abstrakte Gefahr
einer unzuléssigen Weitergabe an Jugendliche kénne insoweit nicht abgestellt werden.

PR

Der Klager beantragt

die Beklagte unter Aufhebung des Ablehnungsbescheldes vom 13. Febru-
ar 2013 sowie des ,Widerspruchsbescheides vom 5. Jufl 2013 zu ver-
pflichten, Thm die in seinem Antrag vom 28. Januar 2013 begehrte Kopie
des indizlerten Videofilms ,Carl Ludwig 2. Teil" auszuhdndigen.

Die Beklagte be_éntragt,_ |
. die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte macht im Wesenthchen geltend, dass der Antrag des Klégers rechtsmiss-

brauchlich und nicht von den Intentionen des IFG gedeckt sei, Die BPJM sei keine Ko-

pleranstalt fir Privatsammier pornographischen Materials. Das IFG verpfiichte nicht zur
Herausgabe v'on_sexuell-orientierten Unterhaltungsmedien zur Befriedigung privater
Sammlerneigungeh. Dartber hinaus stelle der vom Kldger begehrie sexuell-orientierte
Jugendgefahrdende Film keine amtliche Information im Sinne des § 1 Abs: 1 Satz 2 IFG
dar. Bel dem sexuell-orientierten Filmmaterial handele es sich Iediglich um die Bewer-
tungsgrundlage einer, Entscheidung, welche nicht eine Behdrde,. sondern ein pluralis-
- tisch und staatsfern besetztes Gremium in sachverstandlger Besetzung treffe, Bei der
Bewertung, ob-die Medlen im Sinne des § 18 des Jugendschufzgesetzes {JuSchG) ju-
gendgefahrdend sefen, handele es sich nicht um elne amtliche Tattgkelt auch wenn
das Jugendschutzgesetz an die Entscheidung bestimmie Rechisfolgen knupfe. Ein An-
spruch des Klég‘er's.' bestehe zudem auch deshalb nicht, weil der Schutz geistigen Ei-
gentums nach § 8 Abs. 1 IFG entgegenstehe. Der BPjM komme insbesondere kein
Verbreitungsrécht nach § 17 Abs. 1 UrhG zu, Der Verwels des Kldgérs auf § 53 UrhG
gehe fehl. Denn insoweit handele es sich lediglich um eine Schrahkenregelung fur Ver-
vielféltigungshéndiungen, hingegen nicht fiir Verbreitungshandiungen nach § 17 Abs, 1
UthG. Die von dem Kiager veriretene Auffassung, es gehe nicht um den ,eigenen Ge-
brauch” der Bundesprifstelle als vervielféltigende Stelle, sondem qm den ,eigenen Ge-
brauch* des Privatsammlers, der die Kopie begehte, sei nicht vertretbar und wiirde zu
ahsurden Ergebhisseh;fuhren, da dann jede Person, die im Besitz eines urheberrecht-
lich geschiitzten-Films.sel, unbeheligt als private Kopieranstalt Kopien ‘herstellen und
Sammlern ,fir den eigenen Gebrauch” Uberlassen kénnte. Die BPjM Werde vorliegend
auch nicht nur mit einem maschinellen Kopiervorgang, sondem mit der Durchfthrung
eines IFG-Antfagsverfahrens befasst. Der Klager verkenne weiterhin auch, dass § 3
Nr. 2 IFG v0rliégend einer Herausgabe des sexuell orientierten, jugendgefahrdenden
Unterhaltungsfilhs ebenfalls entgegenstehe. Der Jugendschutz sei ein Belang der 6f-
fentlichen Sicherheit im Sinne des IFG, Dem Kléger stehe kein Anspritch auf Vervielfél-
tigung und Verbreitung des sexuell orientietten, jugendgefahrdenden Filmmaterials
durch die BPJM zu, auch wenn sich das begehrte Filmwerk bislang nicht in seiner Pri-
vatsammlung befi_nde'und er es sich auch auf sons’tigem Wege nichf beschaffen kénne.

Die Betelllgten haben smh mit einer Entscheldung ohne mundllche Verhandlung einver-
standen erkfart,

Wegen der wei,teren‘ Einzelheiten des Sach- und Streitstandes W_ird erganzend auf den
Inhalt der Gerichtsakte_und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs des Beklagten
Bezug genommen: - -
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Entscheidungsgrinde

Mit dem Elnverstandms der Beteiligten kann Uber die Klage gema[s§ 101 Abs. 2 VWGO
ohne mUndllche Verhandlung entschieden werden.

Die Kiage ist zulasslg Qnd begriindet. Der ablehnende Bescheid der Bundesprifsielle
far jugendgeféhrdéndé Medien vom 13. Februar 2013 in der Gestalt ihres Wider-
spruchsbescheidés_'\'/om 5. Juli 2013 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten. Der Kliger kann beanspruchen, dass die Beklagte hm sine Kopie des indi-
zierten Vidé’dfiim‘sf‘,,'Carl‘ Ludwig 2. Teil* tiberlasst (§ 113 Abs. & Saitz 1"?’VWGO).

Dieser Anspruch erglbt sichaus § 1 Abs. 1 Satz 1 des Geselzes zur-Regelung des Zu-
gangs zu Informationen des Bundes (lnformatlonsfrelheltsgesetz IFG) vom 5. Sep-
tember 2005 (BGBI | 8. 2722), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 7. August 2013
(BGBI. 1 3. 3154) Die. BundesprUfsteHe fur jugendgefahrdende Medien (BPjM) ist elne
Behdrde im Sinne dieser Norm. Bei dem streitgegensténdlichen, F|Im handelt es sich um
eine amtliiche Informatlon im Sinne von § 1 Abs, 1 Satz 1, § 2N, 1 lFG

Nach § 2 Nr. 1 IFG erfasst der Begriff der amtlichen Informatmn Jede amtllchen Zwe-
cken dienende’ Aufze}chnung, unabhéngig von der Art ihrer Speicherung. Entgegen der
Auffassung def Bek!agten ist die Herkunft der Information in diesem Zusammenhang
unerheblich. Eine amtliche Aufzeichnung liegt auch vor, wenn die information von ei-
nem Dritten (bermittelt wurde und von der Behérde zur Erflilung.inrer Aufgaben ver-
wendet wird. Zu den bei einer Behérde vorhandenen amtlichen Informationen gehdren
daher be|sp|elswe|se auch Mitteilungen oder Antragsunterlagen prlvater Dritter.

Vgl Bundesvenmaltungsgerlcht (BVerwG), Urteil vom 24, Mai 2011
= 7°C'8.10 -, Neue Zeitschrift fur Verwaltungsrecht (NVwZ). 2011,
1012, VG Berlln Urteil vom 1. Juni 2012 - 2 K 17711 -, juris; VG
Koin, Urteil vom 25. November 2005 - 27 K 61 71/03 -~ juris;
Schoch IFG §2Rn. 351

Der streitgegensténdllche Videofilm wird von der BPjM zu amtlichen -Zwecken aufbe-
wahrt. Die BPjM hat nach den §§ 17 ff. des Jugendschutzgesetzes {(JuSchG) vom
23, Juli 2002 (BGBI. | 8. 2730), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 7. August 2013
(BGBI. | 8. 3 54),-’dié"ﬁufgabe, eine Liste jugendgefihrdender Medien zu erstellen.
Nach § 18 Abs. 1 Satz 1 JuSchG sind in die Liste Trager- und Telemedien, die geeignet
sind, die Entwicklixhg von Kindern oder Jugendlichen oder ihre Erziehung zu einer el-
genverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit zu. gefahrden, aufzu-
nehmen. Nach'§ 18 Abs. 7 JuSchG sind Medien aus der Liste zu sireichen, wenn die
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VDraussetzungen fur eine Aufnahme nicht mehr vorliegen, und verliert eine Aufnahme
in die Liste nach Ablauf von 25 Jahren ihre Wirkung. Flir Klagen gegen ‘eifie Entschel-
dung der BF’]M ein Medium in die Liste jugendgefahrdender Medien’ aufzunehmen oder
einen Antrag.auf. Strelchung aus der Liste abzulehnen, ist gemars§ 25 Abs. 1 JuSchG
der Verwaltungsrechtsweg gegeben. Es liegt auf der Hand, dass ;ede Bewertung, ob
ein Film (noch) als jugendgefahrdend einzustufen ist, voraussetzt, dass die BPiM Zugriff
auf das F!Immaterlal hat, um von dessen [nhalt Kenntnis nehmen zu ‘konnen. Wie die
Beklagte zu Recht ausfuhrt, bildet der streitgegenstindliche Film die’ Grundlage fur die
Bewertungsentscheldung der BPjM. Obwohl es sich um ein Unterhaltungsmedium han-
delt, dient das Filmexemplar der BPJM daher nicht zur Unterhalturig, sondern zu amtli-
chen Zwecken. Etitgegen der Auffassung der Beklagten ist es dabei rechtlich nicht von
Bedeutung, ob die Indizierungsentscheidung durch ein pluralistisch besetztes Gremium
getroffen wird.. Es kommt nach dem Gesetz nur darauf an, ob die Aufzeichnung amili-
chen Zwecken-dient, nlcht aber auf die inferme Zusammensetzung des Entscheidungs~
gremtums o : _

Vgl: 2ur behordlichen Tatligkeit der pluralistisch besetzten’ Deut-

schen Lebensmittelbuch-Kommission: Oberverwaltungsgericht fir

das Land Nordrhein-Wesifalen {(OVG NRW), Urteil vom 2. No--

vember 2010 -8 A 475/10 -, und VG Ké&ln, Urtell vom 25, Februar
201 013 K 119/08 - jewells abrufbar bei juris.-

Obwohl es SIch-‘be_l‘.dem streitgegenstandlichen Film um ein Unterhaltungsmedium han-

delt, das ursprunglich im Hande! erhéltlich war, kann der Antrag des Klagers vorliegend
ausnahmsweise riicht nach § 9 Abs. 3 IFG abgelehnt werden. Die Betefiigten haben
- Ubereinstimmend vorgetragen dass der Film schon seit mehreren Jahren vergnffen st
und vom Kléger nlcht auf andere Weise beschafft werden kann. N

Dem Anspruch -des Klégers auf informationszugang steht auch ’n‘i:éht-der Schutz des
geistigen EigeritUms"’n'ach § 6 Satz 1 IFG entgegen. Die begehrie Herausgabe einer
Kopie des Films. verletzt nicht das ausschlieiliche Recht des Urhebers zur Vervielflti-
- gung und Verbreitung nach § 16 und § 17 des Urheberrechisgesetzes (UrhG) vom
9. September-1965 (BGBI. | 8. 1273), zuletzt gedindert durch Gesetz vom 1. Oktober
2013 (BGBL | §, 3728): Bei dem streitgegenstandiichen Film handelt es’ sich zwar um
ein urheberrechtiich geschiitztes Werk im Sinne des § 2 UrhG. Die Uberlassung einer
Kopie stellt auch eih Vervielfaltigen und Verbreiten des Films im Sinne der §§ 16, 17
UrhG dar. Doch ist die begehrte Aushéndigung einer Kopie hier naéh § 53 Abs. 2 8atz 1
Nr. 4 b), Satz 2 Nr. 2, Satz 3 UrhG erlaubt. Danach st es zuléssig,'_einzelne Vervielfalti-
gungsstlicke eineé Werkes zum eigenen Gebrauch herstelien zu lassen, wenn es sich
um ein seit mlndestens zwei Jahren vergrifienes Werk handelt und eine ausschlieBlich
analoge Nutzung s’tattﬂndet
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Enigegen der Auffassung der Beklagten gilt die Ausnahmevorschnft des § 53 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 b) UrhG nicht nur flr die blofie Vervielfaltigung eines Werkes sondern
schlieRt auch dessan Wettergabe an einen Dritten ein. Die Regelungen-der § 53 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1, 3 und 4 sollen es gerade ermdglichen, leichteren Zugriff auf Werke zu er-
halten, tiber die’ der.Betreffende selbst nicht verflgt. Eine Vervielfdltigung ,zum eigenen
Gebrauch® liegt daher auch dann vor, wenn die Kopie auf Veranlassung des Bestellers
durch den Besifie'r”de's Werks hergestell und dann an den Besteller versandt wird.

Vgl Bundesgenchtshof (BGH), Urteil vom 25. Februar 1989-- I ZR
118/96 - sowie Urteil vom 16. Januar 1997 - | ZR 9!95 , jeweils
abrufbar bel juris. -

Entscheidend ist daher nicht, ob die BPjM die Kopie zu rhrem eigenen Gebrauch her-
stellt, sondern dass der’ Klager die Kopie durch die BPjM zu seinem eigenen Gebrauch
herstellen fdsst. Die BPjM folgt insoweit nur dem konkreten Antrag des Kldgers zur Her-
stellung eines bestimmten Vervislfaltigungsstiicks. Fur die Einordnung der BPiM als
Jhotwendiges Werkzeug“ des Klagers ist es rechtlich nicht von Bedeutung, dass die
BPJM nicht frelwdllg tatig wird, sondern ihrer gesetziichen Verpﬂlchtung nach dem IFG
nachkommt. .Dass der Klager den Film nicht weitergeben, sondern zum eigenen Ge-
brauch besitzen will, wird von der Beklagten nicht in Abrede gestellt. Es ist auch nicht
vorgefragen oder sonst ersichtlich, dass die Beklagte eine ausschlieBlich analog nutz-
bare Kopie des Videof ims nicht herstellen kdnnte. Entgegen der Auffassung der Be-
klagten fuhrt dieses Ergebms auch nicht dazu, dass jede Person, die im Bésitz eines
urheberrechtlich- geschUtzten Films ist, unbehelligt als private Kopleranstalt Kopien her-
stellen und Sammlern: ;fur den eigenen (Gehrauch” Uberlassen. kann Denn die Aushah-

me des § 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 b) UrhG greift nur, wenn es smh um gin seit mindes- ]

tens zwei Jahren’ vergnffenes Werk handeit

Der Anspruch-des_-Klégers auf Informationszugang wird auch nicht durch § 3 Nr. 2 IFG
ausgeschlossen. Zwar gehort auch der Jugendschutz zu denvon § 3'Nr. 2 IFG ge-
schitzten Belangen der dffentlichen Sicherheit. Doch werden Belapge des Jugend-
schutzes durch die Abgabe eines indizierten Flims an einen Erwachsenen nicht beriihrt.
Eine mittelbare Gefahrdung des Jugendschutzes ist auch nicht deshalb anzunehmen,
well jedes Fllmexemplar stets eine gewisse Gefahr mit sich bringt, unbeabsmhtlgt in den
Besitz von Mlnderjahrlgen zu gelangen. Zwar sind grundsatzlich alle in Betracht kom-
menden Mﬁg]ic‘hkeiten'zu berticksichtigen, die einmal aus der Hand gegebénen Infor-
mationen zu nutzen. - -
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gl BVenNG Urtell vom 29. Oktober 2009 - ? C 22 08-, -
NVwZ 2010, 321 (322); OVG NRW, Urteil vom 19. Marz 2013 8
A 1172;‘1~1 -, juris, Rn. 80,

Doch bedeutet"'diés nur, dass insoweit ein abstrakter MaRstab gilt und die Beharde nicht
prifen muss, ob der Antragsteller gegebenenfalls besonders vertrauenswirdig ist oder
nicht. Ein Film, der fur Erwachsene legal im freien Handel erhaltiich war, wird nicht des-
halb zu einer Gefahrdung der offentlichen Sicherheit, weil er den Beschrankungen des
§ 15 Abs. 1 JuSchG unterllegt und nicht an Jugendliche abgegeben werden darf, Dies
wére mit der gesetzhchen Wertung des JuSchG, nach dem der Vertrleb jugendgefahr-
dender Fllme im Ubngen grundsatzlich zuldssig ist, nicht zu vereinbaren.

Andere Aussc‘hlu’ssgrl]nde sind von der Beklagten weder substantiiert. vorgebracht wor-
den noch sonst ersichtiich. Der Schutz personenbezogener Daten nach § 5 IFG wird
vorliegend durchy das von § 6 Satz 1 geschitzte Urheberrecht Uberlagert,hda die einmal
erteilte Einwilligur_ug-IZer_-IVerdffentIichung fortwirkt." Der Antrag des,igl"a;gers ist auch nicht
rechtsmissbrauchlich. Das Motiv des Antragstellers fr die gewlnschite Kenntnishahme
von amtlichen Informationen ist im Rahmen des § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG unbeachtiich.

Vgl Schobh IFG, § 1 Rn. 19; BTDrucks 15/4493, 5.7,

Die vom Klager gewahlte Art des Informationszugangs — Aushandlgung einer aus-
schlieBlich anaiog nutzbaren (vgl. § 53 Abs. 1 Satz2und 3 VWGO} Kople —ist von § 1
Abs. 2 Satz 2 |FG gedeck’t Efne mégliche Einsichtnahme in den Raumlichkeiten der
BPjM wére weder mit einem deutlich geringeren \Ierwaltungsaufwand verbunden, noch
urheberrecht!lch geboten

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vor-
laufige Vollstreckbarkmt beruht auf § 167 Abs. 1 Salz 1 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11,
709, 711 ZPO. -

Die Voraussetzungen der §§ 124 a Abs. 1 Satz 1, 124 Abs, 2 Nr 3 oder Nr. 4 VwGO flr
eine Zulassung der Berufung liegen nichi vor. :

"Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtell steht den Beteiligten die Berufung an das Obewenrvaltungsgerlcht
filr das Land Nordrhem~WestfaIen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nurzuzulassen wenn

1. ernst!rche Zwerfef an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
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2. die Reohts'sache besondere tatséchliche oder rechtliche SchwierigKeiten auf-
weist, ' -

3. die Rechtssaohe grundsatzllche Bedeutung hat,

4, das Urtell von elner Entscheidung des Obervenwaltungsgenchts des Bundes-
verwaltungsgerlchts des Gemeinsamen Senats der oberstén Gerichtshdfe des
Bundes.oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder -

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-

tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann,

Die Zulassung der. Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustelung des Urteils bei
dem Verwaltungsgencht Koin, Appellhofplatz, 50667 Kéln, schriftlich oder in elektroni-
scher Form nach Maflkgabe der Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr bei
den VenNa!tungsgenchten und Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (Elekt-
ronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG
-vom 7. November 2012, GV. NRW. 8. 548) zu beantragen. Der Antrag auf Zulassung

der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Grinde, aus denen die ‘

* Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwei Monaten- nach Zustellung
des vollstandigen Urieils darzulegen. Die Begriindung ist schriftlichi ‘oder in elektroni-
scher Form nach Malgabe der ERVVO VG/FG bel dem Obervenwaltungsgericht fur das
Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 MUnster, emzurelohen soweit sie
nicht bereits mit dem Antrag yorgelegt worden ist.

~ Vor dem Obervewvaltungsgencht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevollméchtigten vertreten lassen. Als Prozesshevolimichtigte sind Rechtsan-
walte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatfich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Ober den Européischen \Virtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befihi-
gung zum Rlchteramt basitzen, fir Behorden und juristische Personen des difentlichen
Rechts auch eigene Beschaftigte oder Beschéftigte anderer Behdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts mit Befihigung zum Richteramt zugelassen. Darliber
hinaus sind die in § 67-Abs. 4 der Verwaitungsgenchtsordnung im ubngen beze[chneten
ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.

Die Antragsschr,rft so[lte_drelfach eingereicht werden. Im Fall de,r"é"lékt}onischen Einrei-
chung nach Mafgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

,Hus(;hensfﬁ Wagner Dr. yyeber
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Ferner ergehtohne Miﬁwirkung der ehrenamilichen Richter der

Beschluss
Der Wert des Streligegenstandes wird auf

5.000,00 €
festgesetzt. '

Griinde

Der festgesetzte Streﬁwert entspricht dem gesetzlichen Auffangstreltwert im Zeitpunkt
der Klageerhebung. (§ 52 Abs. 2 GKG). .

Rechtsmlttelbelehrung

Gegen dlesen Beschluss kann schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der .
Geschaftsstelle oder in siekironischer Form nach MaRgabe der Verordnung Uber den
slektronischen Rechtsverkehr bel den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im

~ Lande Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- '

und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012, GV. NRW. S. 548) bei

- dem Verwaltungsgerlcht Kéln, Appellhofpfatz 50667 Kéin, Beschwerde eingelegt wer-

den,

Die Beschwerde. |st innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheldung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzu-
legen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung

des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes

200 Euro Ubersteigt. Die. Beschwerdeschrift sollte dreifach eingereicht werden. Im Fall
der elektronischen: Einremhung nach Maﬁgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner
Abschriften.

Huschens  Wagner Dr. Weber

Begiaubigt I
Michaely, VG-Eeschaftzgte

als Urkundsbeamtin der-
(Gaschiftssielle




