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Bundesprifstelle fiir
Jjugendgefihrdende Schriften

~ Entscheidung Nr. 3629 (V) vom 07.09.1989
bekanntgemacht im Bundesanzeiger Nr. 185 vom 30.09.1989

Antragstellter:

Verfahrensbeteiliqte:

Die BundeSprﬁfste1Te fiir jugendgef&hrdende Schriften hat auf den am
12.07.1989 eingegangenen Indizierungsantrag im vereinfachten Verfahren
gemall § 15a GJS am 07.09.1989 in der Besetzung mit:

Vorsitzender:

Jugendwohifahrt:

- einstimmig beschlossen:

"Flavia"

Videofilm o
Carrera Pictures Vertrieb GmbH,
Bochum

wird in die Liste
der jugendgefdhrdenden Schriften

eingetragen.
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Sachverhaitlt

Die Firma ~ S I, ediert und vertreibt

unter dem Label "Carrera Topline" den 1986 in Italien produzierten Video-
film "Flavia" auf dem deutschen Markt. Regie filhrt Lawrence Webber: Dar-
-steller sind u.a. A. Sambrel, M. Levin und S, Goodman. Der Film hat eine

Laufzeit von 90 Minuten. Er wird im Videohandel zum Kauf und zur Vermietung
angeboten. '

Die Freiwillige Selbstkontrolle der Fi]mwirtschaff (FSK) hat den Videofilm

gekennzeichnet mit “nicht freigegeben unter 18 Jahren". Ein Jugendentscheid
wurde nicht erteilt. o _

Das- e hat mit, Antrag vom 07.07.1989/12.07.1989 be-
antragt, den Videofilm "Flavia® in die Liste der Jugendgefidhrdenden Schrif-
ten aufzunehmen. In der Begriindung verweist der Antragsteller nach einer
prignanten und zutreffenden Inhaltsangabe auf die Eignung des Films, Kinder
und Jugendliche sozialethisch. zu verwirren und. sexualethisch zu desorien-
tieren und belegt dies ausfithrlich. ' :

Die Firma Carrera Pictures Vertrieb GmbH wurde form- und fristgerecht von
der Absicht der Bundespriifstelile, iber den Indizierungsantrag im verein-
fachten Verfahren gemdB § 15a GjS zu entscheiden, unterrichtet. Sie hat
sich nicht geduBert,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den
Inhalt der Priifakte und auf den des Videofilms, die Gegenstand des Verfah-
rens waren, Bezug genommen. Die Mitglieder des Prifgremiums haben den Vi-
deofilm "Flavia" in voller Lange und bei .normaler Laufgeschwindigkeit gese-
hen und die Entscheidung sowie die Entscheidungsbegrindung in vorliegender
Fassung gebilligt. :

Gri ﬁ de

Der Videofilm "Flavia" war auf Antrag des Stadtjugendamtes Bergkamen zu
indizieren. Er ist offenbar (§ 15a GjS) geeignet, Kinder und Jugendliche

sozialethisch zu desorientieren, wie der Begriff "sittlich zu gefdhrden" in ;,,}'

§ 1 Abs. 1 Satz 1 GjS nach héchstrichterlich bestiti ter Spruchpraxis der
Bundespriifstelle auszulegen ist (vgl. BVerwGE 39,197?.

Nach der gerichtlich bestdtigten Spruchpraxis der Bundespriifstelle besteht
die Gefahr einer sozialethischen Desorientierung u.a. dann, wenn das Leben
als auf SexualgenuB zentriert dargestellt und die sexuelle Betdtigung und
Befriedigung als der allein menschliches Dasein beherrschende Wert begrif-
fen wird (vgl. OVG Miinster, Beschlu8 vom 22.05.1982, abgedruckt in BPS-Re-
port Nr. 3/82, Seite 20 ff.). : -

DaB der Videofilm "Flavia" die vorgenannten Kriterien erflillt, hat das
‘Stadtjugendamt Bergkamen ausfithrlich und iiberzeugend dargelegt. Die dem
Antrag beigefiigte Begriindung wird daher zum Gegenstand der Indizierungsent-

scheidung gemacht. Im einzelnen hat das Stadt jugendamt Bergkamen ausge-
fithrt: '

"Der Videofilm "Flavia - Sexsklavin des Cisar" ist geeignet, Kinder und
Jugendliche sozialethisch zu verwirren, ' '

()
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Er besteht aus einer Aneinanderreihung von Kopulationsszenen und anderen

sexuellen Handlungen, die durch einen offensichtlich nebensichlichen
~Handlungsrahmen zusammengehalten werden.

Der Film wirkt sexualethisch desorientierend, da er das menschliche

Leben als auf SexualgenuB zentriert darste]lt,

Fast in jeder Szene des Filmes sind nackte oder halbnackte Minner und

Frauen zu sehen, die zu zweit, zu dritt oder in Gruppen sexuellen T&tig-

keiten nachgehen,

Die Geschlechtsorgane der Darstellerinnen werden in vielen Szenen deut-
- lich und ausgiebig gezeigt, ohne daB der Film allerdings ins Pornograp-

hische ahgleitet. _ ' a _

Es ist aber offensichtlich, daB die Autoren des Filmes ausschlieBlich

darauf abzielen, das sexuelle Interesse des Betrachters hervorzurufen.

Der Videofilm ist dariiber hinaus in hohem MaBe frauendiskriminierend,

indem er Frauen fast ausschlieBlich als Lustobjekt des Mannes darstelit.

Die Frau - in der Rolle der Sklavin - hat sich ihrem "Besitzer"

"demokratisch zur Verfiigung zu stellen" (Zitat im Film). Wer das nicht

will, wird durch andere Sklavinnen "bestraft". "Schmerz und Gewalt miis-

sen sie erregen’ lautet ein zynischer Minnerkommentar.

Die Frauen werden den Minnern wie Tiere zum Kauf angeboten: "Schaut an,

diese Schinken...., zeig deine Zihne und 1aB die Titten sehen",

“Ich will Fleisch - es muB aber absolut frisch sein® (Jungfrau)

"Frauen sollten nach Brustumfang besteuert werden".

Frauen, die alt geworden sind (wie'C1evia) werden einfach “"abgestoBen".

Durch diese verzerrte, einseitige und falsche Darstellung der menschli-

chen Sexualitdt besteht die Gefahr, daB dem jugendlichen Betrachter die

Entwicklung einer eigenen (partnerschaftlich und selbsthestimmten) Sexu-
alitat zumindest erschwert wird." o

Auch die traditionell branchenfreundlichen Videozeitschriften tun sich
schwer, dem auf ménnliche Voyeure zugeschnittenen Videofilm positive Aspek-
‘te abzugewinnen. Hierzu zihlt der Hinweis, daB die Videothekare trotz .der
handwerklichen Midngel und der die Wirklichkeit verzerrenden Tendenz des
Films immer noch mit einem kommerziellen Erfolg rechnen kénnen:

"Eine Ansichtskassette dieses Softsexfilms lag nicht vor. Die offen-
sichtlich &uBerst diinne Handlung dient der Aneinanderreihung der einzel-
nen Sex- und Folterszenen. Bei Softsexfreunden, dje eine Prise Verrucht-
heit und Perversion ‘lieben, diirfte ein mittleres Geschift zu erzielen
‘sein. (Videowoche Nr. 7 vom 13.02. bis 17.02.1989),

"Pseudo-Historienfilm. Glaubt man diesem Streifen, dann wurde das Rémi-
sche Reich vor allem von kleinen, geilen Wiistlingen bevélkert. So gibt
es dann auch reichiich Orgien und Sexspielchen. Wird beim einschldgigen
Publikum sicher auf Interesse stoBen. "{VideoMarkt 5/89).

Ausnahmetatbestdnde gemdB § 1 Abs. 2 GjS kommen offensichtlich nicht in
Betracht.

Ein Fall von geringer Bedeutung gemiB § 2 GjS konnte nicht angenommen wer-
den, da der Videofilm nach der Einschdtzung der Branchenblatter auf ein
zumindest durchschnittliches Publikumsinteresse st88t und daher von einer
weiten Verbreitung auszugehen ist. _



Rechtsbehe1fsbelehrung

Gegen die Entscheidung kann innerhalb eines Monats ab Zustellung schrift-
lich oder zu Protokol] der Geschiftsstelle beim VerwaTltungsgericht in 5000
KéTn, Appellhofplatz, Anfechtungsk lage erhoben werden. Die vorherige Einle-
gung eines Widerspruchs entfil1t. Die Ktage hat keine aufschiebende Wir-
kung. Sie ist gegen den Bund, vertreten durch die Bundespriifstelle, zu
richten (8§ 20 GjS, 42 vwG0).

AuBerdem kdnnen Sie innerhalb eines Monats ab Zustellung bei der Bun-

despriifstelle Antrag auf Entscheidung durch das 12er-Gremium stellen (§ 15a
Abs. 4 GjS). :



