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Bundespriifstelle fir

: Entscheidung .fr. 3476 (V) vom 0802.1989
bekanntgemacht im Bundesanzeiger Nr. 41 vom 28.02.1989

Antragsfe]ler:’

VerfahrehéberteiTigte:

Die Bundespriifstelle fir jUgendgeféhrdende Schriften hat auf den am 55.12.1988

eingegangenen Indizierungsantrag zu 1) und den am 30.12.1
zierungsantrag zu 2) am 08.02.1989 gemiB § 15a
gemdB § 15a GiS in der Besetzung mit:

Vorsitzender:

Jugendwoh]faﬁrt:

Literatur:

einstimmig beschlossen:

" Am Michaelshof 8 . Postfach 200 355 . 5300 Bonn 2 . Tel. 0228/35 60 21

"Lady Avenger"
Videofilm -
EVC Video News, Koln

wird in die Liste der
Jjugendgeféhrdenden Schriften

aufgenommen.

988 eingegangenen Indi- .
GjS im vereinfachten Verfahren
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Sachverhalt

Die Firma EVC Video News Vertriebs GmbH ediert und vertreibt den Videofilm "Lady
Avenger" auf dem deutschen Markt. Regisseur des Films ist David DeCoteau. Der
Film hat eine Laufzeit von etwa 81 Minuten. Er wird im Videohandel zum Kauf und
zu geringen-Mietpreisen angeboten.

Die Firma EVC Video News Vertriebs GmbH hat bei der FSK-J beantragt, dem Video-
film die Jugendfreigabe ab 16 Jahren zu erteilen. Auf seiner Sitzung vom
15.06.1988 %Prﬂf—Nr.: 60 021-V) lehnte der ArbeitsausschuB der FSK-J die bean-
tragte Jugendfreigabe ab, weil die Darstellung der Morde im Film von einem be-
sonderen Sadismus gekennzeichnet sei. Auch die Kennzeichnung "nicht freigegeben
unter 18 Jahren" nahm der AusschuB nur vorbehaltlich der Durchfilhrung von vier
Schnittauflagen vor. _ S

Nééh Auffassung von Peter Hasenberg ("Film-dienstd vom 29.11.1988 unter 1fd. Nr.
27 242) handelt es sich bei dem Videofilm "Lady Avenger" um einen Selbstjustiz-
film der idbelsten Sorte. : '

Der , _ und das i _ haben be=-- .
antragt, den Videofilm in die Liste der jugendgefihrdenden Schriften aufzuneh-
men., o .

Der _ . - fiihrt zur Begriindung seines Indizierungsan-
trages nach einer Inhaltsangabe u. a. aus: ‘ : ' _ o

" "In diesem Film werden von Anfang bis zum Ende Menschen getdtet. Kalt-
blitig und wahllos. Das Motiv der Bdsen ist Geld, das der “guten" Mag-
‘gie ist Rache. Juristisch ausgedriickt: Selbstjustiz."

Das . stellt der Begriindung seines Indizierungsantrages
ebenfalls eines Inhaltswiedergabe voran und fihrt anschlieGend u. a. aus, daf
«der Film jugendgefdhrdend wirke, weil in ihm Hinrichtungsszenen aneinander ge-
reiht, Gewalt als Konfliktlosungsmittel gerechtfertigt und Selbstjustizhandlun-
gen propagiert und legalisiert wiirden., _ _ -

Fiir die Verfahrensbetei]igte teilte deren Konkursverwalter mit Schreiben vom
30.01.1989 mit, daB gegen den Antrag und die Behandlung im vereinfachten Verfak -
ren keine Einwendungen erhoben wiirden. ‘ - K

- Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Priifakte und auf den des Videofilms, die Gegenstand des Verfahrens waren,
Bezug genommen. Die Mitglieder des 3er-Gremiums haben sich den Videofilm in vol-
ler Ldnge und bei normaler Laufgeschwindigkeit angesehen und die Entscheidungs-
begriindung in vorliegender Fassung gebilligt. - -

Griinde

Der Videofilm "Lady Avenger" war als Mord- und Metzelfilm aus der Kategorie der
Selbstjustizfilme auf Antrag des . und des

) ST ' zu indizieren. Er ist offensichtlich geeignet, Kinder und
Jugendliche sittlich schwer zu gefdhrden (§ 6 Nr. 3 GjS). Ob dariber hinaus die
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Voraussetzungen des § 131 Abs. 1 StGB erfillt $ind, bleibt den Strafverfolgungs-
behdrden zur Entscheidung iiberlassen. _ S :

Die Indizierungsantrige sind zuldssig. . ' | i sowie
das gehdren zu den gemdB § 11 Abs. 2 GJS i.V.m. § 2
DVD GjS antragsherechtigten Behdrden. Er ist auch begriindet.

In den beiden Indizierungsantrigen wird der Inhalt des Videofilms iibereinstim-
mend und zutreffend wiedergegeben. Die Inhaltswiedergabe

' kann daher stellvertretend filr beide Antrdge zum Gegenstand der Ent-
scheidungsbegriindung gemacht werden: : :

- "Nachdem ihr Bruder brutal ermordet sowie dessen Freundin vergewaltigt
- worden ist, erhd1t Maggie, eine wegen eines Drogenvergehens im Gefidng-
nis sitzende junge Frau, Hafturlaub. Wihrend der Beerdigung ihres Bru-
ders kann sie ihrer Geféngnisaufseherin entkommen-und versucht nun auf -
eigene Faust, die Téter ausfindig zu machen. Diese Suche bildet den
Rahmen fir eine Reihe von regelrechten Hinrichtungen, die Maggie im
Mitwisserkreis" bzw. die Verbrecherbande an Maggies Freunden vollzieht.
- Im Laufe des Films erkennt Maggie, daB ihre beste Freundin sowie einige
Bekannte von ihr in einem Rauschgiftring zusammenarbeiten. Den Kopf
dieser Bande bildet ihr Stiefvater. Mit Handgranaten, Flammenwerfern
- und Pistolen geht Maggie gegen diese Bande vor, wobei sie zum SchluB
auch ihren Stiefvater erschieBt. Nach dieser Mordserie wird Jjedach von
der Polizei kein Verfahren gegen sie eingeleitet. Von ihrem 0.g. Dro-
" genvergehen wird sie rehabilitiert.® o

Der Film verletzt die Wirde des Menschen. Die Wirde des Menschen ist getroffen,
wenn der konkrete Mensch zum Objekt, zu einem bloBen Mittel, zur vertretbaren
GrdBe herabgewlirdigt wird (vgl. Maunz-Diirig-Herzog, Rdnri 28 zu Art. 1 GG).

Der Film besteht aus einer Aneinanderreihung von Brutalititen und brutalen Mor-
den. Sein wesentlicher Inhalt ist die Darstellung von neun regelrecht zelebrier-
ten Totungshandlungen. Dem listernen Interesse des Zuschauers wird jeweils eine
andere Tétungsvariante geboten, wobei die Mordszenen sich gegenseitig an Bruta-
litdt dberbieten. Die wenigen gewaltfreien Zwischensequenzen dienen lediglich
dazu, neue Gewalthandlungen vorzubereiten und eine entsprechende Erwartungshal-
tung des Zuschauers zu bestdrken. Die im ihrer selbst willen dargestellten Morde
rufen durch die Fixierung des Zuschauers auf sie auch eine ‘entsprechende Erwar-
tungshaltung hervor, wie das schon in vielen der indizierten Mord- und Metzel-
filme festzustellen war und von Prof. Dr. Willy Rehm in BPS~Report 2/83, S. 3-5
- beschrieben worden ist. =~ -~ : :

Die Morde im einze]nen:'

1. Mordopfer: Maggies Bruder Jeff Lo ,

Die Mitglieder einer Bande ilberfallen Jeff und dessen Freundin Maria. Die Titer
vergewaltigen Maria und schlagen Jeff brutal zusammen. AnschlieBend schneidet
einer der Tdter dem gefesselten und wehrlosen Jeff die Kehle durch. Zu dem ge-
samten Mordvorgang stellt ein Bandenmitglied sadistisch fest: “So, jetzt wird
gespielt."” ' : ‘

2. Wordopfer: Jeffs Freundin Maria : , ‘
Maria, die bei dem Uberfall ihr Augenlicht verloren hat, liegt hilflos im Kran-
- kenhaus, als einer der Titer in das Zimmer eindringt und ihr zynisch zuruft:
"Wach' auf, Maria, es ist Zeit zu Sterben.® Dann schneidet er ihr die Kehle
durch. Dem Zuschauer wird das Bild der blutiiberstrémt im Bett liegenden Maria



zugemutet, -

3. Mordopfer: Ein Bandenmitglied | -
Im Unterschlupf der Bande schieBt Maggie einem der Msrder in die Brust. E
bricht zusammen und bleibt mit blutig verschmiertem T-Shirt liegen.

. Mordopfer: Ein Bandenmitglied - , '
Maggie entsichert eine Handgranate mit den Z&hnen und wirft sie dem Mann vor die
'FuBe. Das Opfer fliegt nach der Explosion schreiend durch die Luft. An dieser

Szene kann sich der Betrachter in Zeitlupe delektieren.

5. Mordopfer: Drittes Bandenmitglied L

Das dritte Bandenmitglied ereilt sein Schicksal, als es um Gnade bittend mit er-

. hobenen Hidnden dasteht. Maggie als Richerin liquidiert ihr Opfer kaltbliitig
durch einen SchuB in die Brust. AnschlieBend verharrt die Kamera auf dem blut-

Uberstrémten Kérper. : .

6. Mordopfer: Maggies Freund Kevin ,

Die verbliebenen Bandenmitglieder schlagen Maggies Freund Kevin zusammen, kne-

beln ihn und tdten ihn anschlieBend durch einen Messerstich in den Riicken. In .

GroBaufnahme wird der Kopf des Mordopfers  eingeblendet, blutverschmiert und mit
offenen Augen. ' : -

7. Mordopfer: Weiteres Bandenmitglied - .
[hr ndchstes Opfer schieBt Maggie zunichst in die Knie. Als der Mann am Boden
Tiegt und um Gnade fleht, gibt'Maggie ohne zu zdgern aus néchster Nihe einen

finalen Todesschuf ab.

8. Mordopfer: Letztes Bandenmitglied _

Einen anderen Mann setzt Maggie mittels eines Flammenwerfers in Brand. Bild-

- schirmfillend taumelt das Opfer, gellend schreiend als lebende Fackel umher,

bevor es zusammenbricht, o - :

9. Mordopfer: Maggies Stiefvater Jack o

Im blutigen Finale des Films schieBt Maggie ihrem Stiefvater Jack aus. ndchster -
Nahe in den Kopf. Seinen Fall nach hinten zeigt die Kamera in Zeitlupe. Ebenso
langgezogen. und nachhallend wird dem Zuschauer der Todesschrei des Opfers zu
Gehdr gebracht. Gleichzeitig kann der Betrachter verfolgen, wie das Blut des
Opfers eine Autoscheibe hinunterlduft. ' : -

Entsprechend den Feststellungen des Niedersichsischen Kultusministers besteht
das Jugendgefahrdende des Films

1. "darin, daB Maggie, ein hiibsches, junges Madchen, die ideale Idenfika-
~tionsfigur fir Jugendliche darstellt;

2. darin, daB sie Se]bstjustiz'ﬁbt, ké1tb1ﬂtig und grausam Ménscheh totet
und daB . ' :

3. dieses Morden als gerechtfertigt, gerecht und legal dargestellt wird
~und auBerdem noch - ' :

4. sehr blutriinstig und grausam gezeigt wird."

Die offensichtliche Eignung des Videofilms zur schweren sittlichen Jugendgefahr-
dung ergibt sich insbesondere auch daraus, daB Gewalttdtigkeiten gegen Menschen
sehr detailliert und in abstoBender Weise dargestellt werden. Die Kamerafiihrung
verharrt auf den getdteten Personen, wobei Blut und Wunden der Opfer im Detail
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erkennbar sind. Dieser Auffassung sind auch die Jugendminister der Linder, in
deren Jugendentscheid vom 15.06.1988 es heiBt: , :

"Die Darstellung der Morde ist meistens sehr ausgespielt und von beson-
derem Sadismus gekennzeichnet. Der Flammenwerfer dient dazu, einen
Menschen zu verbrennen, Schreie gellen und die lebende Facke] taumelt
ilber die Leinwand. Knie werden zerschossen, einer Totkranken wird die
Kehle durchgeschnitten, andere brutal zusammengeschlagen oder erschos-
sen. ..." ' ‘ ' : . ‘

Peter Hasénberg charakteristert den Film im "Film-dienst" vom 29.11.1988 (1fd.
Nr. 27 242) wie folgt: | _

"Ein mit den géngigen Zutaten von reiBerischem Sex. und roher Gewalt
gestalteter Selbstjustizfilm der ilbelsten Sorte, der in abstoBender
WEise'auf die niederen Instinkte des Zuschauers spekuliert. - Wir raten
a .II : . . '

Anmerkung: |
Mit der Freigabe eines Films fiir Kinder und Jugendliche oder Erwachsene besti-
tigt die FSK, da8 der Film

- sittliches oder religidses Empfinden oder die Wirde des Menschen nicht
verletzt, ‘

- nicht entsittlichend oder verrohend wirkt,

- nicht gegen den grundgesitzliich gewihrleisteten Schutz von Fhe und

- Familie verstdBt, S _ :

- im besonderen brutale und sexuelle Vorgénge nicht in ibersteigerter,
anreiferischer oder aufdringlicher selbstzweckhaften Form schildert,

- imperialistische oder militirische Tendenzen nicht f&rdert oder das
Kr;egsgeschehen nicht verherrlicht oder verharmlost (§ 2 FSK-Grundsat-
ze). :

Ausnahmetbestdnde i.S.v. § 1 Abs. 2 stkkommen nicht in Betracht. Einer Hiufung
besonders brutaler und sadistischer Gewalthandlungen und Morde zum Zweck der
bloBen Unterhaltung kommt keinerlei Kunstwert zu.

Ein Fall von geringer Bedeutung gemiB § 2 GJS konnte schon wegen der Schwere der
von dem Videofilm ausgehenden Jugendgefahrdung und angesichts des niedrigen
Mietpreises, durch den auch Kinder und Jugendliche jederzeit in die Lage ver-
setzt werden, den Videofilm zw erwerben, nicht angenommen werden. Daritber hinaus
liegen Angaben iiber den Umfang des Vertriebes, die die Annahme eines Falles von
geringer Bedeutung begriinden kdnnten, nicht vor.

Rechtsbehe 1fsbelehrung

Gegen die Entscheidung kann innerhalb eines Monats ab Zustellung schriftlich
oder zu Protokoll der Geschiftsstelle beim Verwaltungsgericht in 5000 Ké1ln, -
Appellhofplatz 1, Anfechtungsklage erhoben werden. Die vorherige Einlegung eines
Widerspruchs entfd11t. Die Klage hat keine aufschiebene Wirkung. Sie ist gegen
den Bund, vertreten durch die Bundespriifstelle zu richten (§8 20 GjS, 42 VwGD).
AuBerdem kdnnen Sie innerhalb eines Monats ab Zustellung bei der Bundespriifstel- -
le Antrag auf Entscheidung durch das 12er-Gremium stellen (§ 15a Abs. 4 Gjs). '






