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Entscheidung Nr. 324% (V) vom 16.05.1988
bekanntgemacht im Bundesanzeiger Nr. 100 vom 31.05.1988

Antragsteller: _ - Verfahrensheteiliate:

T

‘Die Bundespriifstelle flir jugendgefdhrdende Schriften hat auf den am
01.03.1988 eingegangenen Antrag am 16.05.1988 gemdB Paragraph 15a GjS
im vereinfachten Verfahren in der Besetzung mit:

Vorsitzender:

Verleger:

Juaendwoh1fahrt: i

einstimmig beschlossen: "Tentazione...Die Geschichte der "A""
: ' Videofilm
VPS Video Programm Service GmbH,

wird in die Liste der
jugendgeféhrdenden Schriften
aufgenommen.

Am Michaelshof 8 . Postfach 200 355 . 5300 Bonn 2 . Telefon:0228/356021
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Sachverhalt

Die Video Programm Service GmbH als Verfahrensbeteiligte ediert und
vertreibt den Videofilm "Tentazione...Die Geschichte der "A"" auf dem
deutschen Markt. ’ ‘

Regisseur des Films ist Sergio Bergonzelli. Der Film hat eine Laufzeit
von ca. 80 Minuten. Er wird im Videohandel zum Kauf und zu geringen
Mietpreisen angeboten. '

L] ~r - -

Die T i haben den zu
beurteilenden Videofilm gemds Mitteilung der FSK vom 16.03.1988 mit
"nicht freigegeben unter 18 Jahren" gekennzeichnet.

Das ~ hat einen Indizierungsantrag gestellt.

Wie dort zutreffend ausgefiihrt, hat der zu beurteilende VideofiIm im
wesentlichen folgenden Inhalt:

Die Besitzerin eines Fotostudios wird durch den Tod ihres Mannes frei
filr die Liebe zu dem Studiefotographen. Dieser jedoch verliebt sich

in ein Fotomodell, und es kommt zu Intrigen und einem Mordanschlag,
den die Studiohesitzerin jedoch iiberlebt. Das Fotomodell wird von ej-
nem Pornohersteller erst vergewaltigt und dann unter Druck gesetzt,
einen Film mit ihm zu machen. Sie geht darauf ein, verlangt aber, daB
er.als Gegenleistung die Studiobesitzerin umbringt. Bevor es aber dazu
kommt, fuhrt diese allen Beteiligten ein harmloses Gift zu und preBt
ihnen ein Gestdndnis ab, das sie der Staatsanwaltschaft vorlegen will.

Eingebettet in diese Rahmenhandlungen werden zahlreiche sexuelle Dar-
stellungen. ' :

Zur Begriindung des Indizierungsantrages wird ausgefihrt, daf die In-
halte der sexuellen Darstellungen die Frauenwiirde tief verletzten.
Frauen wiirden ausschlieBlich als immer bereite Lustobjekte darge~
stellt. Vergewaltigungsszenen wilrden in aller Ausflihrlichkeit gezeigt,
und von den Frauen mit entwlrdigender Gleichgiiltigkeit hingenommen.
Die Reduzierung der Frau auf ihre Geschlechtlichkeit und die Naivitit
mit der sie verkdrpert werde hedeute eine erhebliche Gefihrdung der
ethisch-moralischen Sozialisation von Kindern und Jugendlichen.

Die Verfahrensbeteiligte wurde form- und fristgerecht iiber die Absicht
der Bundespriifstelle, im vereinfachten Verfahren gemiB Paragraph 15a
GjS zu entscheiden, unterrichtet. Sie hat sich zu dem Indizierungs~
antrag nicht geduBert. —

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf

- den Inhalt der Prifakte und auf den des Videofilms, die Gegenstand des
Verfanrens waren, Bezug genommen. Die Mitglieder des 3er-Gremiums ha-
ben sich den Videofilm in voller Lénge und normaler Laufgeschwindig-
keit angesehen und die Entscheidung in vorliegender Fassung gebilligt.

Griinde

‘Der Videofilm "Tentazione ... Die Geschichte der "A"" war auf Antrag
des - zu indizieren.

Der Film ist geeignet, Kinder und Jugendliche sozialethisch zu des-
orientieren, wie das Tathestandsmerkmal "sittlich zu geféhrden" in
Paragraph 1 Abs., 1 Satz 2 Gj$ auszulegen ist. ~
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Die Eignung eines Mediums zur sozialethischen Desorientierung ist nach
der Spruchpraxis der Bundespriifstelle und nach der Rechtsprechung im-
mer dann zu bejahen, wenn das Leben als auf SexualgenuB zentriert dar-
gestellt wird und die sexuelle Bet§tigung und Befriedigung als der
allein menschliches dasein beherrschende Wert begriffen wird. (vgl.
zuletzt OVG Minster, Beschlu vom 22.05.1982, abgedruckt . im BPS-Report
3/82, S. 20 ff.)

Unter Zurgrundelegung dieser Wertentscheidung hat der Antragsteller
die Indizierung des Videofilms zu Recht beantragt.

Der Film degradiert den Menschen zum sexuellen Reiz- und Lustob jekt.
Eine vé11ig unbedeutende Rahmenhandlung dient nur dazu, sexistische
Darstellungen aneinanderzureihen: '

-Beischlafsszene zwischen Fotograph und Studiobesitzerin wird aus-
giebig und in mehreren Stellungen dargestellt.

-In einem Fitnesstudio wird ein Modell von einem Filmproduzenten
vergewa ltigt. :

-Sexuelle Handlungen unter der Dusche, im Wasserbecken und im Meer
werden dem Betrachter teilweise mit deutlicher orgastischer Mimik
dargeboten. . . .

-Eine weitere Beischlafsszene zwischen dem Fotographen und seinem
Modell wird ausflihrlich dargestellt.

-In weiteren Beischlafsszenen werden Fellatio und CunniTlingus ange-
deutet. ' :

Eine solche einseitige Présentation des Menschen wirkt sich nachteilig
auf die Erziehung zur Verantwortung im Sexualbereich aus, da hier
Partnerschaft tiberhaupt nicht existiert, sondern nur Lustbefriedigung.
Der Mensch wird in dem verfahrensgegenstindlichen Film auf seine
Funktion als Spender sexuellen Konsums reduziert.

Unter dem Gesichtspunkt der Frauendiskriminierung ist insbesondere,
wie das . ' 777 zutreffend ausfiihrt, die Szene her-
vorzuheben, 1in der die Tochter des Pornoherstellers brutal von einem
Mann vergewaltigt wird. Die Vergewaltigungsszene wird in aller Aus-
fihrlichkeit gezeigt, und von der Frau mit entwiirdigender. Gleichgiil-.
tigkeit hingenommen. So wird die Tochter in der nichsten Szene in ej-
ner scherzhaften Unterhaltung mit ihrem Vater gezeigt.

Ausnahmetatbestinde im Sinne von Paragraph 1 Abs. 2 GjS sind nicht
ersichtTich. Es handelt sich um ein routineméBig hergestelltes Mas-
senprodukt, das keinen kiinstlerischen Gehalt aufweist. :

Ein Fall von geringer Bedeutung gemiB Paragraph 2 GjS konnte schon
wegen der Schwere der von dem Film ausgehenden. Jugendgefahrdung und
der Leichtigkeit mit der auch Jugendliche angesichts des niedrigen
Mietpreises den Film erhalten k&nnen, nicht angenommen werden.

Rechtsbehelfsbelehrung

IrGegen die Entscheidung kann innerhalb eines Monats ab Zustellung
schriftlich oder zu Protokoll der Geschiftsstelle heim Verwaltungs-
gericht in 5000 K&1w, Appellhofplatz, Anfechtungsklage erhoben wer-
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den. Die vorherige Einlegung eines Widerspruchs entfé11t. Die Klage
hat keine aufschiebende Wirkung. Sie ist gegen den Bund, vertreten
durch die Bundesprifstelle, zu richten (Paragraphen 20 GjS, 42 VwG0).
AuBerdem kbnnen Sie innerhalb eines Monats ab Zustellung bei der Bun-
despriifstelle Antrag auf Entscheidung durch das 12er-Gremium stellen
(Paragraph 15a Abs. 4 GjS).



