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Entscheidung Nr. 3173 (V) vom 18.2.1988
bekapnteemacht im Bundesanzeiger Nr. 40 vom 27.2.1988

Verfahrensheteiliate:

Antragsteller:

1. VMP Video Medien Poo! GmbH

2. Cannon Screen Entertainment GmbH

Die Bundespriifstelle fUF'Jugendgefahrdende Schriften hat auf dem am 11.1.1088
eingegangenen Indizierungsantrag im vereinfachten Verfahren gemdf § 15a GjS am

18.2.1988 .in der Besetzung mits

Vorsitzender: .
L1teratur
Junendwohlfahrt: ' L e
éinstimmig entschieden: ' "E2 - Pick up"
' Videofilm

VMP Video Medien Pool GmbH,

Miinchen . und
Cannon Screen Entertainment GmbH,

Miinchen
wzrd in die Liste

der jugendgefahrdenden Schr1ften
aufgenommen.

Am Hichaelshof 8 . Postfach 200 355 . 5300 Bomn 2 . Tel.: 0228/35 60 21
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Sachverhalt

Die Verfahrensbete111gten edieren und vertreiben den Videofilm "52 - Pick up®
auf dem deutschen Markt. Der Videofilm ist eine inhaltsgleiche Kopie des gleich-
namigen Kinofilms. Regie fiihrte John Frankenheimer; Darsteller sind u.a. Roy
- Schneider, Ann-Margret, Van1ty und John Glover. Der Film hat eine Spielzeit von

etwa 110 Minuten. Er wird in Videotheken zum Kauf und zu geringen Mietpreisen
angeboten.

Filr den Kinofilm hat die Firma Scotia-Cannon International Filmverleih GmbH,
Miinchen, bei der FSK gemdB § 6 JOSchG die Freigabe ab 16 Jahren beantragt. Der
ArbeitsausschuB der FSK hat auf seiner Prifsitzung vom 22.1.1987 (Prif. Nr. 57
464-K) die beantragte Freigabe abgelehnt. Die Kennzeichnung des Films erfolgte
mit: "freigegeben ab 18 Jahren". Das von der Antragstellerin gegen diese Ent-
scheidung eingelegte Rechtsmittel blieb erfolglos. Auf seiner Priifsitzung vom
2.2.1987 hestdtigte der HauptausschuB der FSK die Kennzeichnung des Films mit
"nicht freigegeben unter 18 Jahren", Zur Begriindung w1rd darauf verwiesen, dafB

der Film eine VieTzahl brutaler—und grausamer Szenen zeige, die Jugendlichen fj"ﬁ
nicht zugemutet werden kénnten. AuBerdem minde er in seiner Auflfsung in die '
Darstellung eiska1t kalkuiierter Se1bstjustiz.

Der Film hat im wesentlichen folgenden Inhalt:

Harry Mitchell ist ein erfolgreicher amerikanischer Geschéftsmann, der von dref
Mannern mit Bildern, die ihn mit seiner Geliebten zeigen, erpreft wird. Im Yer-
tauf des Films eskaliert die Gewaltdarstellung: Die Gangster ermorden Harries
Freundin. Es gelingt Harry, die Identitdt der Gangster zu ermitteln und sie zu
_veranlassen, sich gegenseitig umzubringen. Den letzten sprengt er selber mit
giner Autcbombe in die Luft. ,

Das . ’ haf beantragt,

den Videofiim "52-Pick up" :
in die Liste der jugendgeféhrdenden Schriften aufzunehmen

Das antragstellende gibt den Inhalt des Videofilms zutreffend wieder
und filhrt zur Begriindung u.a., aus, daB der Film geeignet sei, Kinder und Jugend-
liche sozialethisch zu verwirren, weil er Gewalthandlungen (zum Teil in grofer €
Ausfliirlichkeit) selbstzweckhaft darstelle. Die dargestellten Personen wiirden ™
durch die brutalen Gewalttaten, darunter zahlreichen Morden, zu veinen Tétungs-
objekten zweier rivalisierender Parteien degradiert. Durch die Art und Weise,

wie Harry Mitchell sch]1eB]1ch zu SEInem “Recht“ komme, rechtfertige eindsutig
d1e Se]bstgustIZ ,

Die Verfahrensbete111gten wurden fr1st- und formgerecht iiber die Absicht der
.8undesprhfste1}e, im vereinfachten Verfahren gemdB § 15a &3S zu entscheiden,
unterrichtet. Fiir die Firma VMP hat deren Verfahrensbevollmdchtigter mit Schrei-
ben vom 29.1.1988 der Entscheidung im vereinfachten Verfahren widersprochen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach~ und Streitstandes wird auf den
Iahalt der Priifakte und auf den des Videofilms, die Gegenstand des Verfahrens
waren, Bezug genommen. Die Mitglieder des Prufgrem1ums haben sich den Videofilm
~in vc]]er Lénge und bei normaler Laufgeschwindigkeit angesehen und die Entschei-
dungsbegriindung in vorliegender Fassung durch ihre Unterschrift gebilligt.



Grinde

Der Videofilm "52-Pick up" war auf Antrag des Stadtjugendamtes Bergkamen zu
indizieren. Er ist offensichtlich geeignet, Kinder und Jugendliche sittlich
schwer zu gefdhrden (§ 6 Nr. 3 st?.
Der Film verletzt die Wirde des Menschen. Die Wiirde des Menschen ist getroffen,
wenn der konkrete Mensch zum Objekt, zu einem bloRen Mittel, zur vertretbarsn
GrdBe herabgewiirdigt wird (Maunz-Dirig-Herzog, Rdnr. 28 zu Art. 1 GG). AuBerdem
propagiert der Film straflose Selbstjustiz.

In dem Film wird eine Serie von brutalen Morden ausflihrlich und detailliert in
Széne gesetzt. Die Totungen werden von den Tdatern jeweils kaltblidtig voilzogen,
wobei die Kamera die Angst und Verzweiflung der Opfer ausgiebig zeigt. Wie das
Stadtjugendamt Bergkamen in seinem Indizierungsantrag zutreffend ausgefiihrt hat,
werden die Gewalthandlungen selbstzweckhaft dargestelit. Sie dienen erkennbar
dazu, daB voyeuristische Interesse des Zuschauers an der Darsteliung brutaler
GewaTthandlungen zu befriedigen. Die grausame Art des Films, durch die Vernich-
Eu?g von Menschen zu unterhalten, wird durch die nachfolgend dargestellten Morde
elegt:

1. Hord ‘

Harry Mitchels Freundin Jeanie wird von den Gangstern hingerichtet. Die Hinrich-
tungsvorbereitungen (Fesselung, Entkleidung des Opfers) und dessen angstverzerr-
tes Gesicht werden von den Tdtern mittels einer Kamera aufgezeichnet und mit
zynischen Sprilchen kommentiert. Wdhrend Jeanie um Gnade bittet, wird ihr ein
Brett vor den Kdrper gebunden. Dann wird die Hinrichtung gezeigt: Der zuckende
Kérper der Frau und die rauchende Pistolenmiindung wechseln sich jim Monitor ab.
AnschlieBend wird dem Zuschauer der blutiiberstrémte K8rper sowie das starre
Gesicht der Frau in Mahaufnahme und in einer langen Einstellung prisentiert.
Kommentar eines der Tdter: "Sehen Sie, die Augen zucken nicht, kein Atem mehr.
Eindeutiges Zeichen: Unser Liebling ist tot."

‘2_ - 4, Hord ' - :
Lec, dessen Freund und Bobby werden erschossen. Entsprechend der geweckten
Erwartungshaltung kann der Zuschauer deutlich sehen, wie die Kugeln aus den
Kérpern der Opfer austreten.

5. Mord :
Allan erschieft kalthliitig Doreen. Wahrend Doreen erfolglos: versucht, mit ihrem
Auto zu entkommen, zeigt die Kamera ausgiebig ihre Todesangst und Verzweiflung.

6. Hord ’

In der SchluBsequenz des Films wird Allan als letzter Erpresser von Harry getd-
tet. Der T8tungsakt &hnelt widerrum einer Hinrichtung und stelit hinsichtlich
Brutalitdt und Menschenverachtung das Gegenstiick zum ersten Mord dar. Als Allan
in sein zu einer Todesfalle umgebautes Auto einsteigt, verriegeln sich dessen
Tiren. Wéhrend Allan verzweifelt versucht, aus dem Kraftfahrzeug zu entkommen,
erttnt Marschmusik und der Kommentar des Téters: "Das ist das Ende, Sports-
freund." Dann explodiert der Wagen.

Der Film vermittelt den Zuschauern das Bild einer gerechtfertigten und deshalb -
straffreien Selbstjustiz. Dem Zuschauer wird suggeriert, daB die von Harry Mit-
chell begangenen Morde das addquate Mittel seien, um der Brutalitit der krimi-
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nellen Gegenseite zu begegnen. Da Mitchell nicht bestraft wird, propagiert der
Film Selbstjustiz unter Einschlufl von Mord.

Die Darstellung "eiskalt kalkulierter Selbstjustiz" (HauptausschuBf der FSK,
Prifsitzung vom 2.2.1987) war in Verbindung mit den brutalem Morden auch Grund-
lage flir dis Entscheidung der FSK, dem Film die Jugendfreigabe zu verweigern. In
der Begriindung der Entscheidung des Arbeitsausschusses vom 22.1.1987 heiBt es
TPE- I , : :

Mer Film zeigt eine Vielzahl brutaler und grausamer Szenen, die diesen
Jugendiichen nicht zugemutet werden kdnnen, "

§ 1 Abs. 2 stand der Entscheidung nicht entgegen. Offensichtlich sittlich schwer
jugendgefinrdende Medien 1.S.v. § 6 GJS kénnen unabhdngig von ihrem etwaigen
Kunstwert indiziert werden (BVerwG, Urteil vom 3.3.1987, abgedruckt in BPS-Re-
port 2/87, 5. 1 ff.). .

Ein Faif von geringer Bedeutung gem&B § 2 GJS kommt angesichts der offensicht-
lich schweren Jugendgef8hrdung schon begrifflich nicht in Betracht.

Rachtsbeheifsbelehruﬂg

Gegen dis Entscheidung kann innerhalb eines Monats ab Zustellung schriftlich
“oder zu Protokoll der Geschiftsstelle beim Verwaltungsgericht in 5000 Kdln,
Appellthofplatz, Anfechiungsklage erhoben werden. Die vorherige Einlegung eines
Widerspruchs entf81it, Die Klage hat keine aufschiebende Wirkung. Sie ist gegen
den Bund, vertreten durch die Bundespriifsteile, zu richten (§§ 20 GJS, 42 VwG0).
AuBerdem k¥innen Sie innerhalb eines Monats ab Zustellung bei der Bun-
geéprgfstEEEe Antrag auf Entschefdung durch das 12er-Gremium stellen {§ 1Ba Abs.
sz . - *



