BUNDESPRUFSTELLE

Pr. 179/84 fiir jugendgefdhrdende Schriften

Entscheidung Nr. 3758 vom 9. Juli 1987
bekanntgemacht im Bundesanzeiger Nr. 136 vom 28. Jyli 1987

Antragsteller: Verfahrensheteiligter:

Marketing Video Bochum GmbH
Viktoria St. 23 = 25
4630 Bochum

Bevolimdchtigter Rechtsanwalt:

Die Bundeéprﬁfste11e fiir jugendgefihrdende Schriften hat in ihrer
. 343, Sitzung vom 9. Juli 1987 .
an der teilgenommen haben:

Von der Bundespriifstelle:

Vorsitzender

Fiir die;Gruppen: .

Kunst

Literatur
Buchhandel
Verleger -
Jugendverbdnde
Jugendwohl1fahrt
Lehrerschaft
Kirchen

Als Landerbeisitzer:

SaarTand -
Schleswig Holstein
Baden Wiirttemberg

Protokol1fiihrerin:

Fiir den Ahtraqste11er:

Flr den Verfahrensheteiligten:

entschieden: Der Videofiim "Die Ausgebufften”,
' Marketing Video, Bochum
wird in die Liste der jugendgefihrdenden Schriften
aufgenommen.

Am Michaelshof 8 . Postfach 200355 - 5300 Bogn 2 - Telefon (0228) 356021



Sachverhalt

Der Videofilm "Die Ausgebufften®, Laufzeit ca. 120 Minuten, wird von der
Firma Marketing Video, Bochum vertrieben.

béantragen die-Indizierung des Videofilmes, da dieser jugendgefédhrdend
im Sinne des § 1 I GjS sel.

Den Inhalt des Filmes geben die Antragstellier wie folgt richtig
wieder: = - A
Der vorliegende film besteht aus eimer mehr oder weniger willkir-
lichen Aneinanderrsihung verschiedener Straftaten der Filmhelden
Jean-Claude und Pierrot. 8eleidigung, sexuells Seldstiqung einer
Frau und Handtaschenraub setzen sich fort in Rutodiebstahl,ﬂﬁ5ﬂ50hgﬁﬁh
Hemschen ,Ndtigung eines Arztes und Gefdhrdung von Menschenlebsan durch
Ansigen der Vorderachse sinss gestohlenen Wagens. Autodiebstdhle
kommen gleich mehrfach vor, und stets wird der Eindruck srweckt, als
sel di€s die harmloseste Sache der Welt. Motorraddiebstahl, Zech-
prellerei, Eindringen in eine fremde Wohnung, Beteiliqung an ginem-
Raubmord, Bel&stigung und Ausrauvhen einer Campingfamilie: &ll dies
sind Straftaten, die wvan den Filmhelden begangen werden, ohne dafB
sie ein schlechtes Gewissen haben oder Angst vor einer 8estrafung
haben missen. Im Gegenteil, die Straftaten werden verharmlost, und
am Ende des Filmes wird der Eindruck erweck:t, als k&énne man dadurch
noch ein schﬁqes,;unbeschuertes Leben flhren: "Wir haben's dech
phantastisch# Wir sind friedlick, immer schén drauBen, kdnnen hin-
fahren wo wir wollen, und wir bumsen, wenn wir Lust haben."
GemaB dieser Lebenseinstellung, die dem gesamten Film zugrunde lieot,
spielt auch der sexuslle Aspekt bei den beiden Hauptdarsﬁellern eine
-wichtige Rolle. ZunBchst "VerhBkern" sie das Midchen Marie-Ange an
einen Schrotthindler, wenig spiter zwingen sie eine'Frau, ihrem Kind
die Brust zu geben. Diese Belédstigungen ("Alle Achtung, deine Titten
sind qroﬂartig in Form"™) steigern sich denn zur sexuellen Notigung,
wobel 'in langen 5zenen,.teilweise in GroBaufnahmen, die sexuellen
Handlunger, wie Ausziehen, Kilissen und Saugen an der Brust, gezeigt
gerdsn. Fine Vergewaltigung scheitert lediglich daran, da3 Fierrot
%nFDlge seiner Verletzung "keinen mehr hochkriegt'. Diese Straftatan
im Zug bleiben ebenso ungeahndet wie die anderen Delikte.
Besonders in der sexuellen Begegnung ‘mit Marie-Ange wird der Ein-
drgck weiterhin verst&rkt, daB Frauen oder Midchen sexusile Lust-
Objeﬁte sind, danen man sich jederzeit bsdienen kann. Marie—ﬁngé
Emeﬁngt Jean Claude und Pierrot mit den Worten “Macht biol keine
Um§tande, wann ihr mich bumsen wollt", Aber so einfach wollea es
beide nicht haben. Sie wenden Gewalt an, ziehen das MiAdchen an den
ziiiigggzg ggzgtéggg s?e? "Du b%st ne Nutte; Du bist ne Sau...".An-
nit genime o0 eide in ve:§chleqenen ?tellungen Geschlechtsuerkehr
: gdchen aus. Uabei sind sie verdivrqert, deB Marie—Ange alles
W}llenlos Uber sich ergehen 138t und kaineg sexuellen G=flUhle ent-
Z;zkiizr "yersuqh.dich mal ein biGch?n anzustrengen... Yeift du was
et , e%n empflndungélcses Lo?h mit Haaren”. Trotz dieser Redu-
ﬂitalgg ;wlthenmenschllcher BEZlEhUng?H ausschlis@lich auf den ge-
cioe ; EEElCh, tfotz der Fraue?dlskrlTinierenQen Behandlung und
UBPkehrer-EE, vulggren ?pracbe wl%l marlawﬂnge mit beiden sexuell
en: "Ihr konnt mir's ja beibringen™. '



Ihren ersten Orgasmus hat Marie-Ange jedoch mit dem jungen Jacgues,
dem sig als Sexualobjekt dberlassen wird. Auf der weiteren Suche
nach einer "geilen" Frau ("Es muB doch irgendwo eins M&se geben,
die auf uns wartet") geraten die beiden Filmhelden an ElnB{%&ﬂFQE:au
- T : : Im Film wird jadoch
der Eindruck erweckt, als wiirden- Jean Claude und Pierrot dieser Frau
ainen groBen Gefallen tun, dal sie mit der "alten Fregsttse" schlafen
wollen. Nach der sexuellen Begegnung mit dieser Frau verkehren beide /
wieder mit Marie-Ange, dis sie auffordert: "Macht mich fertig". Auch |
mit der Minderjdhrigen Jagueline, die noch nicht "gefickt® hat, tben
die Filmhelden Geschlechtsverkehr aus und bescheinigesn ihr, daBd sie
"nen Knaller" war. Hier wird ebenfalls der Eindruck erweckt, zals
warten junge MEdchen geradezu darauf, van irgendwelchen wildfremden
Minnern "vernaschi" zu werden, wobei sich dis zuischenmenschiichen
Bezlehunoen auf den genitalen Bereich reduzisren lassen. i

Der Rechtsanwalt der Verfahrensbetelllgten beantragt die Abwelsung
des Indlz1erungsantrages und fihrt dazu aus:

1) Die Begrindung des Indizierungsantrages des Kreisausschusses des Landkreises Kassel
. . :
kann 2us mehreren Griinden nicht liberzeugen. Die folgenden Einwendungen gegen
diese Begriindung erwelisen gleichzeltig, daB hier die Voraussetzungen flc eine Indi-

zierung wegen einer Jugendgefhrdung nicht gegeben sind.

2) Der Indizierungsantrag datiert vom 24. 2. 1984 (1). Der Videofilm war deshalb fast
3 Jahre auf dem Markt, bevor der betroffenen Firma der Indizierungsantrag zugestellt
wurde. Er ist demgemdB auch 3 Jahre lang den Jugendlichen zugéingriich gewesen. Die
Auswertung dieses Videofilms ist damit im wesentlichen abgeschlossen. Wenn deshalb
{was diesseits bestritten wird) der Film jugendgefihrdend sein sollte, so wird er jetzt
keinen zusdtzlichen Kreis von Jugendlichen mehr erfassen und evtl. schaddigen konnen.
Cr wird wegen der relativ langen Zelt seiner bisherigen Auswertung 'L]Eerhaupt kein
wesentliches Interesse mehr erwecken und demnach auch keinen grofen Kreis von
Abnehmern mehr {finden. Danach handelt es sich hier um einen Fall von geringer Be-

deutung nach § 2.GjS, bei dem eine Indizierung nicht erforderlich ist.:

Es verstspt gegen die auch von der Verwaltung gegeniiber den Staatsblirgern zu be-

T
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achtenden Grundsdtzen von Treu und Glauben, wenn nach 3 Jahren ein Videofilm
PiStzlich filr Jugendliche aus dem Verkehr gezogen werden soll, der ihnen 3 Jahre
Zugéngikﬂw~war.llurch dieses verspdtete Eingreifen werden die ganzen vom Vertrieb
dieses Films im Vertrauen auf mangelnde Vertriebsbeschrénkungen (wie Werbeverbot,
vertrieb nur in besonderen Videotheken fiir Erwachsene u.i.m.} getroffenen Dispo-

sitionen flr diesen Videofilm empfindlich gestdrt. Die }Qnderungen dieser Dispo-
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sitionen wédren mit erheblichen Aufwendungen fiir die betroffene Firma verbunden.
Obwoh! im GjS keine festen Fristen flr Antrédge von Jugenddmtern und deren Be-
handiung durch die RPS festgesetzt sind, wird man doch bei einer derart langen

Fristverstreichung von einer Verwirkung des Antrags- und Behandlungsrechts sprechen
kBnnen. '

Unabhéngig hiervon ist festzustellen, daf dieser Videofilm weder im Ganzen noch in '
Teilen pornographisch ist, so dafl im Gegensatz zur Behauptung in der Begrindung des 1\
lndizierungsantréges eine Jugendgefdhrdung aus diesem Grund ausscheidet. Wie die |
niiegende Auifstellung ergidt, wurde der Film von den Obersten Landesbehérden im
Rahmen der 3ugendprufung durch die FSK als tnicht frexgegeben unter 18 Jahren"
gekennzeichnet. Dies bedeutet nach § & Abs. 3 JOSchG, daBl er nach Ansicht der
Obersten Landesbehdrden, vertreten durch ihren stdndigen Vertreter, nicht den Tat-

bestand des § 184 StGB erfillt. Zur Erfiliung diesgs Straftatsbestandes der Porno-
graphie ist notwendig, dafl sexuelle Vorgidnge direkt und deutlich (zlso Geschlechts-

teile im Geschlechtsverkehr) vorgefihrt werden und dadurch anreiferisch oder aui-
dringlich wirken. Das ist bei den sexue!l betonten Szenen dieses Films nicht der Fall.
Sie sind zwar frech und frivol, aber nicht aufreizend und ibermdRig stimulierend.

Sie sind ganz auf komische Wirkung und nicht auf sexuelle Reizwirkung abgestellt
Die diese Szenen beherrschende Situationskomik gibt ihnen einen auBersexuellen

Sinngehalt, der das Vorliegen der Voraussetzungen von Pornographie ausschliefit.

Der Videofilm ist entgegen der Begriindung des [ndizierungsantrages auch nicht durch
andere Momente jugendgefdhrdend. Die beiden Hauptfiguren sind zwar lelchtferuge
und leichtsinnige Gauner. Sie schrecken aber vor Verbrechen zuriick und distan-

zieren sich von einem solchen Verhalten. Auch wirkt ihr Benehmen in allen Situationen
des Films so grotesk lberzogen, daft es keinen unmittelbaren Realitdtsbezug und

keine Nachahmungsgefahr fir Jugendliche mit sich bringen kann. Auch die Jugendlichen
werden diesen Film als heiteres Amiisement distanziert aufnehmen und sich von ihm

mangels Realitdtsbezug nicht in ihrer sozial-ethischen Einstellung beeinflussen lassen..

Der Film zeigt auch im Gegensétz zu den Behauptungen in der Begriindung des
Indizierungsantrages keine MiBachtung der Frau. Bei dem leichten Méidchen wird

gerade der rein funktionale Vollzug des Liebesaktes als unbefnedzgend vorgefiihrt.

Sie wird erst durch Ziartlichkeit und Sympathie zu emem echten Liebesgenufl ge-
bracht. Sie tritt dann als der gleichberechtigte Kumpel der beiden Hauptiiguren
auf. Die reifere Frau, der die Beiden begegnen und mit der sie ein Erlebnis haben,

wird als tragische Figur geschildert, die Sympathie und keinesfalls Mifachtung er-
wecken wird.

Der Film ist frech, frivol und heiter gehalten. Bel dem Erkenntnisstand und der
Erfahrung heutiger Jugendlicher auf dem sexuellen Gebiet kann er sie weder durch

seinen Inhalt n9ch durch seine Gestaltung gefihrden.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf
den Inhalt der Priifakte sowie auf den des Videofilmes Bezug genommen.

Die Mitglieder des Entscheidungsgremiums haben in der Sitzung den Video-
film in yclier Linge bei normaler Laufgeschwindigkeit gesehen.

Grinde
Der Videofilm "Die Ausgebufften" war antragsgemdB zu indizieren.

Der Videofilm ist geeignet, Kinder und Jugendliche sczialethisch

zu desorientieren, wie da sTatbestandsmerkmal "sittlich zu gefdhrden"
in § 1 I S. 1 GjS nach der Spruchpraxis der Bundesprifstelle

und stdndiger Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte auszulegen ist.

Sozialethisch desorientierend sind unter anderem Darstellungen, die
verrohend auf Kinder und Jugendliche wirken kénnen, sowie Werke,

die das menschliche Leben als auf SexualgenuR zentriert darstellen oder
die sexyelle Betdtigung und Befriedigung als den allein menschliches
Dasein beherrschenden Wert begreifen. (statt vieler: OVG Minster,

in BPS-Report 3/82, S. 20). :

Beide Voraussetzungen erfiillt der Videofilm. Er besteht aus
einer Vorfihrung diverser Straftaten, vermischt mit einer ganzen
Reihe von Kopulationsszenen. '

Figentums-, Sexual- und Gewaltdelikte werden als legitime und all-
tdgliche Mittel zur Lebensbewdltigung hingestellt und verherrlicht
(Zitat: "Wir haben's doch hphantastisch").

Damit ist ein erheblicher Einflud auf das Rechtsdenken und das Recht-
gefithl der Kinder und Jugendlichen zu befirchten.

Die sozialethische Desorientierung erigbt sich dariiber hinaus auch aus

der Einstellung der beiden Hauptakteure zur Sexualitdt. In dem Film wird ,
der Eindruck erweckt, Sexualitat diene ladiglich der sxuellen Lustbefriedigung
ohne dariber hinausgehende Kontakte. Frauen vermitteln den Eindruck der
jederzeitigen sexuellen Verflgbarkeit und werden zu Objekten sexueller
Begierde degradiert. -

~ Ausnahmetatbestdnde im Sinne von § 1 II GjS lagen nicht vor.

Ein Fall von geringer Bedeutung gemdB § 2 GjS kennte schon wegen der
Schwere der Jugendgefdhrdung und angesichts des niedrigen Mietpreises,
durch den auch Kinder und Jugendiiche .in die Lage versetzi werden,

den Film jederzeit zu erwerben, nicht angenommen werden.

Reéhtsbehe]fsbelehrung

Gegen die Entscheidung kann innerhalb eines Monats ab Zustellung schriftlich
oder zu Protokoll der Geschiftsstelle beim Verwaltungsgericht in 5000 K&ln,
Appellhofplatz, Anfechtungsklage erhoben werden. Die vorherige Einlegung eines
Widerspruchs entfd11t. Die Klage hat keine aufschiebende Wirkung. Sie ist gegen
den Bund, vertreten durch die Bundespriifstelle, zu richten (8§ 20 GJS, 42 VwG0).



