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Verwaltungsgericht Hamburg

Urteil

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsrechtssache

Rechtsanwalt Marko Dorre,
Marienstralle 8,
10117 Berlin,

- Klager -
An Verkiindungs
statt zugestelit.

gegen

Medienanstalt Hamburg / Schleswig-Holstein (MA HSH),
Rathausallee 72-76,
22846 Norderstedt,
Az. 14.3.14,
- Bekiagte -

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 9, aufgrund der mandlichen Verhandlung
vom 29. Februar 2012 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Farenholtz,
den Richter am Verwaltungsgericht Erber,

die Richterin am Verwaltungsgericht Hartmann,

die ehrenamtliche Richterin Frau Koiwa,

die ehrenamtliche Richterin Frau Tourre

fiir Recht erkannt:



Der Bescheid vom 31.07.2008 und der Widerspruchsbescheid vom 19.12.2008 werden
aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Volistre-
ckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden, wenn

Inipl:t tder Klager vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe des zu vollstreckenden Betrages
eistet.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung schriftlich die Zulassung der Berufung
beantragt werden.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Hamburg, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, zu stellen. Er
muss das angefochteng Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen
die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist,
bei dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

— wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

—  wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
—  wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

— wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichishéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

— wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird
und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auller im Prozesskostenhilfeverfahren, durch
Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an
einer der in § 67 Abs. 2 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) genannten Hochschulen mit Befahi-
gung zum Richteramt zugelassen. Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Per-
sonen und Organisationen als Bevolimachtigte zugelassen. Erganzend wird wegen der weiteren Einzelheiten

auf § 67 Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 und Abs. 5 vwGO verwiesen.

Auf die Méglichkeit der Sprungrevision nach § 134 VwGO wird hingewiesen.



Tatbestand:

Der Kiager wendet sich gegen eine Beanstandungsverfugung der Bekiagten, die diese
gegen ihn aufgrund seiner Benennung als sog. administrativer Ansprechpartner (Ad-

min-C) fir eine Internetseite ausgesprochen hat, da das fragliche Internetangebot gegen
Bestimmungen des Jugendschutzes verstieR.

Unter der Internetadresse ,milf.de" betrieb die Domaininhaberin Cyberservices B.V. — eine
in den Niederlanden ansédssige Gesellschaft — ein Internetangebot mit (einfachen) porno-
grafischen Inhalten im Sinne des § 184 StGB, ohne eine ausreichende Sicherung gegen
einen Abruf dieser Inhalte durch Minderjéhrige — etwa durch ein Altersverifikationssystem
- einzurichten. Der Klager war von der Domaininhaberin jedenfalls in der Zeit vom
09.06.2006 bis zum 16.03.2007 gegeniiber der Registrierungsstelle DENIC eG (DENIC)
sowohl fiir dieses Internetangebot als auch fiir weitere nicht durch ein Altersverifikations-
system gesicherte Internetangebote mit (einfachen) pornografischen Inhalten derselben
Domaininhaberin als Admin-C benannt.

Nachdem die Organisation ,jugendschutz.net* auf das fragliche Internetangebot aufmerk-
sam geworden war, wandte sie sich wegen der fehlenden Altersiiberprifung der Nutzer
mit Schreiben vom 09.06.2006 an den Kldger und wies diesen auf den Verstof gegen § 4
Abs. 2 Satz1 Nr. 1 i.V.m. Satz 2 Jugendmedienschutz-Staatsvertrag (JMStV) hin,” ver-
bunden mit der Aufforderung, das Angebot‘in Einklang mit den gesetziichen Anforderun-

gen zu bringen.

Der Klager nahm zu dem Schreiben unter dem 14.06.2006 Stellung und verwies darauf,
dass allein die Domaininhaberin fur die Website verantwortlich sei und nicht der Admin-C.
Daraufhin Ubermittelte jugendschutz.net den Sachverhalt mit Schreiben vom 25.07.2006
der Kommission fir Jugendmedienschutz der Landesmedienanstalten (KJM) zur weiteren

Prufung.

In der 27. Prasenzprifung Telemedien der KIM am 06.09.2006 erfolgte eine eingehende
Uberprifung der Internetseite. Dabei wurde u.a. festgestellt, dass die im Sinne des § 184
StGB pornografischen Inhalte des Internetangebots — sowoh! im kostenfreien Vorschau-

bereich als auch im kostenpflichtigen Bereich — ohne eine Altersiiberprifung zugénglich



seien, so dass es an einer geschlossenen Benutzergruppe im Sinne des § 4 Abs. 2 Satz 2
JMStV fehle.

Mit Schreiben vom 25.10.2006 bermittelte die KM ihr Priifergebnis an die Beklagte und
ersuchte diese um die Durchfiihrung einer Anhérung des Klagers zur Vorbereitung etwai-
ger weiterer Aufsichtsmafnahmen und Ahndung der Ordnungswidrigkeit gemaR § 24
Abs. 1 Nr. 2 JMStVi.V.m. § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1i.V.m. Satz 2 JMStV.

Mit zwei Schreiben vom 16.11.2006 wandte sich die Beklagte an den Kl&dger und wies ihn
auf das medienrechtliche Verfahren sowie auf die beabsichtigte Verfolgung der Ord-
nungswidrigkeit hin. Als vertretungsberechtigter Admin-C eines Anbieters im Sinne des
§ 3 Abs. 2 Nr. 3 JMStV sei der Klager fir die durch die Inhalte des Internetangebots her-
vorgerufenen RechtsverstéRe verantwortlich. Der Klager wurde jeweils zur Stellungnahme
bis zum 04.12.2006 aufgefordert.

Mit Schreiben vom 11.12.2008 nahm der Kléager Stellung und fuhrte aus, als bloRer forma-
ler Inlandsvertreter ohne technische Zugriffsrechte habe er keine Inhalte verbreitet oder
zuganglich gemacht. Er sei auch nicht gesellschaftsrechtiich mit der Domaininhaberin
verbunden odef habe sich in anderer Weise die Inhaite der Seite — die im Ubrigen nicht
gegen niederiéndisches Recht verstiefien — zu eigen gemacht. Eine Mitverantwortung
bestehe daher nicht.

Daraufhin gab die Beklagte mit Schreiben vom 22.12.2006 den Vorgang an die zusténdi-
ge Staatsanwaltschaft ab, die gegen den Klager ein Ermittiungsverfahren (Az. 7102 Js
22/07) einleitete.

Eine weitere Domainabfrage der Beklagten am 23.03.2007 ergab, dass der Klager seit
dem 16.03.2007 nicht mehr als Admin-C der Seite registriert war. Zur Durchfithrung von
MaRnahmen auch gegen die nunmehr benannte, in Berlin wohnhafte Person Ubermittelte
die Beklagte den Vorgang an die zustandige Landemedienanstalt.

Auf Anfrage der Beklagten in drei Parallelverfahren teilte die Staatsanwaltschaft mit
Schreiben vom 08.10.2007 mit, dass das u.a. wegen des hier streitgegenstandlichen In-
ternetangebots gegen den Kléger gefuhrte Ermittiungsverfahren mit dem Az. 7102 Js



22/07 geméal § 153a StPO eingestellt wurde, nachdem der Klager eine Geldbue von
EUR 10.000,00 gezahlt hatte.

Mit Schreiben vom 27.02.2008 legte die Beklagte den Vorgang erneut der KM zur Be-
schlussfassung Uber das weitere medienrechtliche Vorgehen vor. Dabei ging die Beklagte
davon aus, dass hinsichtlich der Ordnungswidrigkeit Verjahrung eingetreten sei und eine
Untersagungsverfiigung gegen den Klager wegen der zwischenzeitlichen Aufgabe der
Stellung des Admin-C fiir das fragliche Internetangebot nicht mehr in Betracht komme. In
der Beschlussvorlage ist die Feststellung des VerstoRes gegen § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
i.V.m. Satz 2 JMStV sowie eine ,formliche Beanstandung® vorgesehen. Als Verwaltungs-
geblhr wird ein Betrag von EUR 750,00 vofgeschlagen.

Dieser Beschlussvorlage stimmte der 1. Priffausschuss Telemedien der KIM im Umlauf-
verfahren ohne Anderungen zu und teilte dies der Beklagten mit Schreiben vom
22.04.2008 mit.

Mit Bescheid vom 31.07.2008 stelite die Beklagte fest, dass mit dem streitgegensténdii-
chen Internetangebot gegen § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1i.V.m. Satz 2 JMStV verstoflen wurde
(Ziffer 1) und sprach unter Berufung auf § 20 Abs. 1, 4, 6 JMStV und § 59 Abs. 2 und 3
Satz 1 des Rundfunkstaatsvertrages (RStV) eine férmliche Beanstandung" aus (Ziffer 2),
verbunden mit der Aufforderung, als ,verantwortlicher administrativer Ansprechpartner
(admin-c)* kiinftig die Vorschriften des Jugendmedienschutzrechts einzuhalten (Ziffer 3).
Des Weiteren setzte die Beklagte fiirr den Bescheid eine Verwaltungsgebiihr in Hohe von
EUR 750,00 fest (Ziffer 4). Zur Begrindung fuhrte die Beklagte u.a. aus, dass der Klager
,wahrend der Zeitspanne seiner Verantwortlichkeit" als Admin-C trotz des Hinweises von
jugendschutz.net nicht dafiur Sorge getragen habe, dass die Angebote auf der Internetsei-
te ,milf.de* nur einer geschlossenen Benutzergruppe zugénglich gemacht worden seien.
Hinsichtlich der Aufforderung, kinftig die Vorschriften des Jugendmedienschutzrechts
einzuhalten, berief sich die Beklagte auf § 40 Abs. 1 des Staatsvertrages Uber das Medi-
enrecht in Hamburg und Schleswig-Holstein (MStV HSH).

Gegen diesen Bescheid legte der Klager am 27.08.2008 Widerspruch ein. Er sei zu keiner
Zeit Anbieter im Sinne des Jugendmedienschutz-Staatsvertrages gewesen. Es fehle fur
die Beanstandung auch an einer Erforderlichkeit, da er bereits seit dem 16.03.2007 nicht



mehr als Admin-C des Internetangebots fungiere. Es sei auch unverhéitnismagig, wegen
der gleichliegenden Sachverhalte sechs Beanstandungsbescheide mit erheblichen Ge-
buhrenfestsetzungen zu erlassen. Im Ubrigen sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Ge-
buhrenhéhe in drei Fallen auf EUR 750,00 festgesetzt worden sei, in drei weiteren Paral-
lelverfahren aber nur mit EUR 100,00.

Mit Bescheid vom 19.12.2008 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick und setzte far
das Widerspruchsverfahren eine Verwaltungsgebuhr in Héhe von EUR 375,00 fest. Zur
Begriindung fihrte sie aus, die medienrechtiiche Beanstandung gegeniiber dem Kldger
sei erforderlich gewesen, um das gesetzwidrige Verhalten zu ahnden und fur die Zukunft
eine Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben zu erreichen. Obwohl er durch den Hinweis
von jugendschutz.net Kenntnis von dem rechtswidrigen Internetangebot gehabt habe,
habe er als Admin-C iiber einen Zeitraum von mehreren Monaten nichts unternommen,
um den RechtsverstoR zu unterbinden. Er habe sich sodann im Mérz 2007 seiner Funkti-
on als Admin-C entledigt und sich so seiner (Mit-)Verantwortung entzogen. Aufgrund sei-
ner Kompetenzen gegeniber der DENIC geméaB Ziffer VIII der Domainrichtlinien habe er
geeignete Handlungsmoglichkeiten gehabt, um die VerstéBe zu beseitigen oder zumin-
dest das Angebot aus dem Netz zu entfernen. Die Aufgabe der Funktion des Admin-C
beseitige nicht seine in der Vergangenheit bestehende Verantwortlichkeit. Die Beanstan-
dung sei das mildeste Mittel, da sie lediglich die Verpflichtung zur Begleichung der festge-
setzten Verwaltungsgebiihr zur Folge habe, aber keine weiteren rechtlichen Konsequen-
zen zur Folge habe. Als Admin-C sei der Klager aufgrund des weiten Anbieterbegriffs An-
bieter im Sinne des § 20 Abs. 1 JMStV. Dieser entspreche dem Anbieterbegriff in § 2
Satz 1 Nr. 1 Telemediengesetz (TMG). Nach dem Sinn und Zweck solle der weite Anbie-
terbegriff jeden erfassen, der Teledienste zur Verfugung stellt oder den Zugang zu ihnen
vermittelt. Dies treffe fur einen Admin-C wegen seiner umfassenden Kontroll- und Ein-
griffsméglichkeiten nach den DENIC-Domainrichtlinien zu.

Hiergegen hat der Klager am 19.01.2009 die vorliegende Klage erhoben. Zur Begrindung
fuhrt er erganzend aus, eine Verantwortung fur den Inhalt des Internetangebots ,milf.de*
ergebe sich nicht aus seiner Funktion als Admin-C der Seite. Die Rechte und Pflichten
des Admin-C betrafen ausschlieBlich das Innenverhéitnis zwischen Domaininhaber und
DENIC und begriinde keine weitere Haftung im Verhaltnis zu Dritten. Zudem gehe es bei
den Richtlinien und Domainbedingungen der DENIC stets ausschlieflich um Fragen der



Registrierung und Nutzung der Domain selbst, nicht aber um Inhalte der jeweiligen Inter-
netangebote.

Die Kompetenzen des Admin-C im Zusammenhang mit der Domain beschrankten sich
allenfalls auf die konkrete Domainbezeichnung, die fur sich genommen keine Schutzrech-
te (z.B. Marken- oder Namensrechte Dritter) oder Strafgesetze (etwa durch beleidigende
oder volksverhetzende Aussagen) verletzen durfe. Der Kl&ger habe im Ubrigen zu keiner
Zeit Uber technische Zugriffsrechte oder sonstige konkrete Anderungsméglichkeiten hin-
sichtlich der fraglichen Seite verfiigt. Domaininhaberin sei allein die niederléndische Cy-
berservices B.V., die als solche auch allein fir den Inhalt des Internetangebots verant-
wortlich sei. Dies sei auch im Rahmen zahlreicher zivilgerichtlicher Verfahren so gesehen
worden, u.a. in einer Entscheidung des Oberlandesgerichts Dusseldorf vom 03.02.2009
(Az.: 1-20 U 1/08, juris). Danach (be der Admin-C keine gesetziich geregelte Funktion
aus, sondern sei lediglich Ansprechpartner im Verhéaltnis zwischen Domaininhaber und
DENIC. Vor diesem Hintergrund habe auch ein im Auftrag der rheinland-pfélzischen Me-
dienanstalt erstelites Rechtsgutachten {sog. Liesching-Gutachten) eine Haftung des Ad-
min-C (wie auch z.B. des Tech-C) abgelehnt, da der Admin-C keine unmitteibare Herr-
schaftsmacht Uber die bereitgehaltenen Informationen habe bzw. (ber die technischen
Einrichtungen zum Speichern oder zur Zugangsvermittlung. Ferner kénne z.B. ein seitens
des Domaininhabers (unberechtigt) benannter Admin-C nicht ohne weiteres die Léschung
dieser Funktion erreichen, da die DENIC einen Wechsel des Admin-C nur aufgrund einer
Mitteilung des Domaininhabers selbst vornehme. Auch dies verdeutliche die beschrankten
Kompetenzen des Admin-C.

Im Rahmen der zwischenzeitlich diskutieten Reform des Jugendmedien-
schutz-Staatsvertrages sei zudem der Anbieterbegriff diskutiert worden und eine Einbe-
ziehung etwa des Admin-C sei Uberwiegend abgelehnt worden. Es fehle an einer Rechts-
grundlage fiir die nachtragliche Feststellung und Beanstandung von Verstéen sowie fir
die Aufforderung .unter Ziffer 3 des Bescheides. Im Ubrigen sei die KJM eine verfas-
sungswidrige Mischverwaltung, da sowohl Bundes- als auch Landervertreter vertreten
seien und an Beschiissen mitwirkten.



Der Kldger beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 31.07.2008 und den Widerspruchsbescheid vom
19.12.2008 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, die Stellung des Admin-C begrinde eine umfassende Verantwortlich-
keit auch im Aufenverhaltnis. Diese bestehe auch unabhéngig neben der Haftung des
eigentlichen Domaininhabers, wobei es auf technische Zugriffsrechte und -méglichkeiten
nicht ankomme. Andernfalls unteriage die Stellung des Admin-C der Disposition der Betei-
ligten, d.h. diese kénnten durch abweichende vertragliche Vereinbarungen den Funktions-
und Aufgabenbereich des Admin-C aushebeln. Dies sei aber mit den zwing'enden Vorga-
ben aus den Domainrichtlinien nicht vereinbar. Die Einwande des Klagers — und die von
ihm zitierte Literatur und Rechisprechung - gegen die Verantwortlichkeit des Admin-C
seien nicht Gberzeugend. Die Stellung des Admin-C sei mit dem sog. Host Provider weit-
gehend identisch, dessen Haftung gesetzlich u.a. in § 59 Abs. 4 RStV und § 10 TMG ge-
regelt sei. Etwas anderes ergebe sich auch nicht daraus, dass der Admin-C gegeniiber
der DENIC nicht ohne weiteres seine Austragung erreichen kann, da dies dem Vertrags-
verhaltnis zwischen dem Admin-C und dem Domaininhaber widerspreche. Eindeutig ver-
fuge der Admin-C Uber das Recht, eine Domain vollstindig l6schen zu lassen. Zwar sei
dies als am weitesten gehende Mafnahme erst zulassig, wenn mildere MaBnahmen kei-
nen Erfolg gebracht hatten, jedoch ware dies hier nicht unverhéitnismaRig gewesen, da
andernfalls der RechtsverstoR® fortbestanden hatte. Die angegriffenen Bescheide seien
verhaltnismaRig, insbesondere sei es nicht zu beanstanden, dass die Beklagte wegen
samtlicher VerstdRe gegen den Klager vorgegangen sei. Schliefllich seien bei allen sechs
Angeboten die Zugangsmadglichkeiten rechtswidrig ausgestaltet gewesen. Auch seien die
Kostenentscheidungen jeweils nicht zu beanstanden.

Die Sachakten der Beklagten waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung.



Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begriindet.

Die streitgegenstandliche Beanstandungsverfugung der Beklagten vom 31.07.2008 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 19.12.2008 ist rechtswidrig und verletzt den
Kléager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO). Fir die (nachtragliche) Feststel-
lung und Beanstandung des VerstoRles gegen § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1i.V.m. Satz 2 JMStV
bietet § 20 Abs. 1 und 4 JMStV i.V.m. § 59 Abs. 3 bzw. Abs. 4 RStV keine Grundlage, da
der Klager als blofler Admin-C kein Anbieter eigener Inhalte ist und zum Zeitpunkt des
Erlasses der streitgegenstandlichen Verfilgung eine etwaige frilhere Verantwortung fiir
den Rechtsverstofd aufgrund eigener oder fremder Inhalte durch die Beendigung der T&-
tigkeit des Admin-C bereits nicht mehr bestand (hierzu unter 1.). Im Hinblick auf die in
dem Beschluss der KJM vom 22.04.2008 nicht vorgesehene Unterlassungsanordnung
kann sich die Beklagte im Ubrigen nicht auf § 40 Abs. 1 MStV HSH berufen (hierzu unter
2)

1.

Die Beklagte beruft sich als Rechtsgrundlage der Feststellung und Beanstandung des
VerstoRes gegen § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 iV.m. Satz2 JMStV auf § 20 Abs. 1 und 4
JMStV i.V.m. § 59 Abs. 3 RStV.

GemaR § 20 Abs. 1 JMStV trifft die zustandige Landesmedienanstait die erforderiichen
MaRnahmen gegeniiber dem Anbieter, wenn sie feststellt, dass dieser gegeh die Bestim-
mungen des Jugendmedienschutz-Staatsvertrag es verstofien hat. Fir Anbieter von Te-
lemedien trifit nach § 20 Abs. 4 JMStV die zustandige Landesmedienanstait durch die
KJM entsprechend § 59 Absatz 2 bis 4 RStV unter Beachtung der Regelungen zur Ver-
antwortlichkeit nach den §§ 7 bis 10 TMG die jeweilige Entscheidung. GemaR § 59 Abs. 3
RStV trifft sie die zur Beseitigung des Verstofles erforderlichen Malnahmen gegenliber
dem Anbieter. Sie kann insbesondere Angebote untersagen und deren Sperrung anord-
nen. Die Untersagung darf nicht erfolgen, wenn die MaRnahme aufer Verhaltnis zur Be-
deutung des Angebots fir den Anbieter und die Allgemeinheit steht, und setzt voraus,
dass ihr Zweck nicht in anderer Weise erreicht werden kann. Die Untersagung ist, soweit
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ihr Zweck dadurch erreicht werden kann, auf bestimmte Arten und Teile von Angeboten
oder zeitlich zu beschrénken. Erforderlich ist fur die Anwendung des § 59 Abs. 3 RStV ~
in Abgrenzung zu § 59 Abs. 4 RStV —, dass die MalRnahmen einen Anbieter betreffen, der
eigene Inhalte im Sinne des § 7 Abs. 1 TMG zur Nutzung bereithalt; fir diese ist er nach
den allgemeinen Gesetzen verantwortlich. |

Diese Voraussetzungen waren jedoch weder im Zeitpunkt des Bescheiderlasses noch zu
einem friheren Zeitpunkt gegeben, da der Klager nach den hier vorliegenden konkreten
Umstanden allein aufgrund seiner frilheren Benennung als Admin-C nicht als Anbieter
(eigener Inhalte) im Sinne des Jugendmedienschutz-Staatsvertrages angesehen werden
kann (hierzu unter a.). Zudem bestand jedenfalls zu dem Zeitpunkt, als der Bescheid er-
lassen wurde, fir eine (isolierte) formliche Beanstandung aufgrund des Wegfalls der me-
dienrechtlichen Verantwortlichkeit keine rechtliche Grundlage mehr, weil die Beanstan-
dung keinerlei Beitrag zu der Beseitigung eines RechtsverstoRes mehr leisten konnte
(hierzu unter b.). Die Beanstandung konnte dariber hinaus auch nicht auf § 20 Abs. 1 und
4 JMStVi.V.m. § 59 Abs. 4 RStV gestitzt werden (hierzu unter c.). Im Einzelnen:

a. ,

Der Klager war nicht Anbieter von Telemediendiensten im Sinne des § 20 Abs. 1 und 4
JMStV i.V.m. § 59 Abs. 3 RStV und konnte daher nicht Adressat einer medienrechtlichen
Feststellungs- und Beanstandungsverfiigung sein.

Zwar handelt es sich bei dem beanstandeten Internetangebot um einen Telemedien-
dienst. Telemedien sind gemaR § 2 Abs. 1 Satz 3 RStV alle elektronischen Informations-
und Kommunikationsdienste, soweit sie nicht Telekommunikationsdienste nach § 3 Nr. 24
des Telekommunikationsgesetzes sind, die ganz in der Ubertragung von Signalen (ber
Telekommunikationsnetze bestehen oder telekommunikationsgestitzte Dienste nach § 3
Nr. 25 des Telekommunikationsgesetzes oder Rundfunk nach Satz 1 und 2 sind. Diese
Voraussetzungen freffen auf das beanstandete Internetangebot unter der Domain
_milf.de* zu, da diese Website einen elektronischen Informationsdienst darstellt, der weder
Telekommunikationsdienst i.S.v. § 3 Nr. 24 TKG, telekommunikationsgestiitzter Dienst
nach § 3 Nr. 25 TKG noch Rundfunk ist.
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Jedoch war der Klager unbeschadet seiner zeitweisen Benennung als Admin-C zu keiner
Zeit Anbieter des beanstandeten Internetangebots, da sich seine Tatigkeit hier tatsachlich
auf die formale Wahrnehmung dieser Funktion beschrankt hat. Eine Definition des Anbie-
terbegriffs enthalt der Jugendmedienschutz-Staatsvertrag selbst nicht; in § 3 Abs. 2 Nr. 2
JMStV heilkt es lediglich, ,Anbieter* im Sinne dieses Staatsvertrages seien Anbieter von
Rundfunk und Telemedien. Auch aus der Amtlichen Begriindung zum Jugendmedien-
schutz-Staatsvertrag ergeben sich keine nadheren Hinweise fur das Verstandnis des An-
bieterbegriffs; darin wird lediglich ausgefihrt, die Definition des Anbieters folge dem Be-
griff des Angebotes und sei weit zu verstehen (Seite 7, abrufbar unter www.kjm-
online.de). Fur die konkrete Bestimmung der Anbietereigenschaft im Sinne des Jugend-
medienschutz-Staatsvertrages kann aber unbeschadet der fehlenden naheren Bezeich-
nung der einen Anbieter von Telemedien kennzeichnenden Merkmale und der Regelung
in § 2 Abs. 3 JMStV, die auf die Bestimmungen des Telemediengesetzes verweist, nicht
davon ausgegangen werden, dass die Definition des ,Diensteanbieters” geméf § 2 Satz 1
Nr. 1 TMG - danach ist Diensteanbieter jede naturliche oder juristische Person, die eige-
ne oder fremde Telemedien zur Nutzung bereithélt oder den Zugang zur Nutzung vermit-
telt — unmittelbar und uneingeschrénkt fir die Anwendung des Jugendmedienschutz-
Staatsvertrages herangezogen werden kann (vgl. VG Hamburg, Urteil vom 04.01.2012 -
4 K 262/11, juris; Held/Schulz, in: Beck'scher Kommentar zum Rundfunkrecht, 2. Auflage,
§ 3 JMStV Rn. 28; Hans-Bredow-Institut, ,Analyse des Jugendmedienschutzsystems -
Jugendschutzgesetz und Jugendmedienschutz-Staatsvertrag®, Endbericht Oktober 2007,
Seite 121 ff., abrufbar unter www.hans-bredow-institut.de).

Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Anbieterbegriff des Jugendmedienschutzrechts
eine eigenstandige Bedeutung hat, und dass fir die Abgrenzung insbesondere - in An-
lehnung an den Begriff des Rundfunkanbieters - die Verantwortung fur die Programmge-
staltung bzw. der Einfluss auf den Inhalt maRgeblich ist (vgl. VG Hamburg, Urteil vom
04.01.2012 - 4 K 262/11, juris; Held/Schulz, in: Beck'scher Kommentar zum Rundfunk-
recht, 2. Auflage, § 3 JMStV Rn. 29). Diese Voraussetzungen — eine Verantwortung fir
die Programmgestaltung und ein Einfluss auf den Inhalt — waren aber vorliegend aufgrund
der bloRen Benennung des Klagers als Admin-C der Domain nicht erfUllt, da der Klager
allein durch die Ausibung dieser Funktion zu keiner Zeit eine rechtliche oder auch nur
tatsachliche technische Méglichkeit der Einflussnahme auf die inhaltliche Gestaltung des

unter der Domain betriebenen Internetangebots bzw. den technischen Zugang zu diesem
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hatte (vgl. zur Inanspruchnahme eines zugleich als Domaininhaber registrierten Admin-C
VG Hamburg, Urteil vom 04.01.2012 — 4 K 262/11, juris, VG Gelsenkirchen, Urteil vom
16.12.2009 - 14 K 4086/07, juris). Als Admin-C handelte der Kldger daher jedenfalls nicht
als Anbieter eigener Inhalte im Sinne des § 59 Abs. 3 RStV i.V.m. § 7 Abs. 1 TMG. Als
eigene Inhalte — maRgeblich ist insoweit die Sicht des Nutzers — sind dabei neben selbst
geschaffenen Inhalten auch solche Inhalte zu fassen, weiche der Diensteanbieter sich aus
zweiter Hand in irgendeiner Weise zu Eigen gemacht hat, selbst wenn die jeweiligen in-
haite als fremde Inhalte gekennzeichnet wurden (Zimmermann/Stender-Vorwachs in:
Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, 2. Auflage, 2011, § 7 TMG, Rn. 47)..

Entgegen der Ansicht der Beklagten ergibt sich die fur einen Anbieter erforderliche Ein-
flussmoglichkeit oder ein ,zu Eigen machen* von Inhalten bei einem blolen Admin-C nicht
aus den Domainrichtlinien der DENIC. In den Domainrichtlinien ist zundchst unter Ziffer IV
Folgendes geregeit:

_Der Domainvertrag kommt zwischen dem (kinftigen) Domaininhaber und DENIC
mit erfolgreichem Abschiuss der Registrierung durch DENIC zustande. (...) Fir
den Domainvertrag gelten die DENIC-Domainbedingungen.”

Weiter heifit es in Ziffer Vil der Domainrichtlinien:

,Der Domaininhaber ist der Vertragspartner DENICs und damit der an der Domain
materiell Berechtigte. Mitinhaberschatt ist zuléssig.”

Sodann heidt es in Ziffer VIl zu den Aufgaben und der Funktion des Admin-C:

_Der administrative Ansprechpartner (Admin-c) ist die vom Domaininhaber be-
nannte natiirliche Person, die als sein Bevollméachtigter berechtigt und gegeniiber
DENIC auch verpflichtet ist, sémtliche die Domain betreffenden Angelegenheiten
verbindlich zu entscheiden. Fiir jede Domain kann nur ein Admin-c benannt wer-
den. Sofern der Domaininhaber oder ein Mitinhaber eine natdrliche Person ist,
steht es ihm fréL selbst die Funktion des Admin-c zu dbernehmen. Mitzuteilen sind
Name,- Anschrift, Telefonnummer und E-Mail-Adresse des Admin-c. Hat der Do-
maininhaber seinen Sitz nicht in Deutschiand, ist der Admin-c zugleich dessen Zu-
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stellungsbevollméchtigter i. S. v. § 184 der Zivilprozessordnung, § 132 der Straf-
prozessordnung, § 56 Absatz 3 der Verwaltungsgerichtsordnung sowie § 15 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes und der entsprechenden Vorschriften der Verwal-
tungsverfahrensgesetze der Lénder; er muss in diesem Falle seinerseits in

Deutschiand anséssig sein und mit seiner StralBenanschrift angegeben werden.”

Diese Ausgestaltung der Funktion des Admin-C durch die zwischen dem Domaininhaber
und der DENIC als Bestandteil des Domainvertrags geltenden Domainrichtiinien ldsst bei
zutreffender Wiirdigung nicht den Schluss zu, der Admin-C, der in der Regel im Verhaltnis
zum Domaininhaber die Aufgabe des Admin-C aufgrund eines Arbeits- oder Auftragsver-
haltnisses ausibt und im Innenverhaltnis an dessen Weisungen gebunden ist, kénne den
Inhait des unter der betreffenden Domain betriebenen Internetangebots bestimmen oder
beeinflussen oder mache sich diesen zu Eigen. Denn seine in Ziffer VIli der Domainricht-
linien beschriebenen Aufgaben betreffen allein Entscheidungen, die mit der Domain selbst
— d.h. mit der Bezeichnung, unter der das Angebot abrufbar ist — in Zusammenhang ste-
hen (etwa in Bezug auf Namens- oder Markenrechte Dritter sowie andere Fragen im Zu-
sammenhang mit der Durchfilhrung des Domainvertrages).

Folgerichtig hat der Bundesgerichtshof in einer aktuelien Entscheidung zu den Vorausset-
zungen der zivilrechtlichen Stdrerhaftung eines Admin-C und zu dessen rechtlicher Stel-
lung ausgefihrt, der Admin-C habe - anders als etwa ein Diensteanbieter im Sinne der
§§ 8 bis 10 TMG - keine gesetzlich geregelte Stellung. Weiter heilit es in der Entschei-
dung, die Prifung der rechtlichen Zuléssigkeit einer bestimmten Domainbezeichnung falle
grundsatzlich zunéchst allein in den Verantwortungsbereich des Anmelders, da er die als
Domainname zu registrierende Zeichenfolge auswahit und den Domainnamen fiir seine
7wecke nutze. Einem Admin-C komme dagegen in Fallen, in denen der Domaininhaber
seinen Sitz im Ausland habe, allein die Funktion eines ,administrativen Ansprechpartners”
zu, der ,zugleich Zustellungsbevoliméchtigter im Sinne der §§ 174 ff. ZPO" sei. Aus der
dem Admin-C nach Ziffer VIil der ,DENIC-Domainrichtlinien” zugewiesenen Funktion las-
se sich nicht erkennen, dass ihm - neben dem Domaininhaber - zusatzlich die Aufgabe
zufallen solle, Rechte Dritter zu ermitteln und deren Verletzung zu verhindern. Die Funkti-
on eines Zustellungsbevolimachtigten des Domaininhabers erieichtere lediglich die
Rechtsverfolgung gegeniiber diesem. Soweit dem Admin-C die Berechtigung und Ve'r-
pflichtung zugewiesen ist, ,sé&mtliche die Domain betreffenden Angelegenheiten verbind-
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lich zu entscheiden®, sei ebenfalls kein drittschitzender Aufgabenbereich festgelegt. Denn
diese Entscheidungskompetenz kommt dem Admin-C als ,Ansprechpartner der DENIC*
nach Auffassung des Bundesgerichtshofs allein im Innenverhalitnis zu. Nach den Rege-
lungen der DENIC, aus denen sich die Funktion des Admin-C ergibt, sei mithin allein der
Domaininhaber gehalten, Verletzungen von Rechten Dritter zu vermeiden, wahrend der
Aufgabenbereich des Admin-C sich auf die Erleichterung der administrativen Durchfiih-
rung des Domainvertrages gegeniiber dem Domaininhaber beschréanke (vgl. BGH, Urteil
vom 09.11.2011 — | ZR 150/09, juris Rn. 54 f. — ,Basler Haarkosmetik® ). |

Fragen, die die Verwendung und Verwaltung der Domain betreffen, sind vor diesem Hin-
tergrund klar zu trennen von Entscheidungskompetenzen oder technischen Zugriffsmég-
lichkeiten in Bezug auf die Inhalte des unter der Domainbezeichnung abrufbaren Ange-
bots. Es ist nicht ersichtlich, dass Fragen des Inhalts eines Internetangebots von den
Bestimmungen der Domainrichtlinien und -bedingungen erfasst sein kénnten, da dieser
Bereich nicht zum Regelungsgegenstand des Domainvertrages gehort. Dies wird u.a
durch die in § 3 Abs. 1 und § 7 Abs. 2 der Domainbedingungen enthaltenen Bestimmun-
gen deutlich. So gehért zu den in § 3 Abs. 1 geregelten Pflichten des Domaininhabers
gegentiber der DENIC lediglich die Zusicherung, im Domainauftrag zutreffende Angaben
gemacht zu haben und zur Registrierung und Nutzung der Domain berechtigt zu sein.
Weiter kntipfen die in § 7 Abs. 2 aufgefihrten auRerordentlichen Kiundigungsrechte samt-
lich an Rechtsverletzungen durch die Registrierung bzw. Nutzung der Domainbezeich-
nung an bzw. an sonstige vertragswidrige Verhaltensweisen (Angabe falscher Adressen
von Domaininhaber oder Admin-C, Zahlungsverzug etc.). Hatte der Domainvertrag ir-
gendwelche Regelungen, Beschrénkungen o.a. in Bezug auf die unter einer Domainbe-
zeichnung angebotenen Inhalte zum Gegenstand, so ware kaum nachvoliziehbar, dass
sich der Domaininhaber nicht umfassend auch zu einer rechtskonformen Gestaltung des
eigentlich Internetangebots verpflichten muss und nicht auch fiir den Fall rechtswidriger,
insbesondere gegen den Jugendschutz verstolender Inhalte ein auBerordentliches Kun-
digungsrecht der DENIC vorgesehen ist. Die von der Beklagten angefihrte vermeintlich
umfassende Entscheidungskompetenz des Admin-C aufgrund der Domainrichtlinien der
DENIC beschrénkt sich vor diesem Hintergrund auf Fragen, die zu den seitens der Be-
klagten beanstandeten RechtsverstéBen keinen Bezug aufweisen.
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Selbst wenn man im Ubrigen dem Admin-C auf der Basis der Domainrichtlinien eine ge-
wisse Vertretungskompetenz auch im AuBenverhiltnis zubilligen wiirde, hitte dieser auf-
grund seiner Kompetenzen keine Méglichkeiten, Uber die inhaitliche Gestaltung des Inter-
netangebots zu entscheiden. Vorliegend ist nicht ersichtlich, dass der Klager aufgrund
seines Auftragsverhaltnisses mit dem Domaininhaber irgendeine Méglichkeit gehabt hét-
te, eine rechtskonforme Gestaltung des Internetangebots zu erreichen. Es erscheint hier
ganzlich fernliegend, dass der Kldger gegeniber seinem Auftraggeber insoweit wei-
sungsbefugt gewesen sein kénnte oder eine technische Zugriffsméglichkeit innehatte, die
es ihm erlaubt hétte, die Einrichtung einer den rechtlichen Anforderungen geniigenden
geschlossenen Benutzergruppe durchzusetzen. Denn es sind nach den konkreten Um-
standen keine Anhaltspunkte dafur ersichtlich, dass der Klager nicht lediglich formal als
inlandischer Ansprechpartner fungierte, sondern dariber hinaus mit der Domaininhaberin
derart verbunden war, dass er deren Entscheidungen im Hinblick auf den Inhalt des Inter-
netangebots hétte beeinflussen kénnen.

Auch wenn die Benennung eines Admin-C gleichsam unabdingbare Voraussetzungen fur
die Verbreitung eines rechtswidrigen Inhalts unter einer ,de."-Domain durch einen auslén-
dischen Domaininhaber ist und der Admin-C faktisch die Maglichkeit haben mag, durch
eine Kiindigung des Domainvertrags eine Léschung der Domain einen Abruf des rechts-
widrigen Internetangebots unméglich zu machen und damit z.B. die Ziele des Jugend-
schutzrechts effektiv zu verwirklichen, fehlt es gerade an der Befugnis bzw. Méglichkeit
einer inhaltlichen Abénderung. Gerade dieses Merkmal — der Einfluss auf Einzelheiten der
inhaltlichen Gestaltung — macht aber den Anbieter im Sinne des Jugendmedienschutz-
Staatsvertrages aus. Insofern ist auch zu beachten, dass die einem Admin-C zur Unter-
bindung des RechtsverstoRes zur Verfugung stehenden Handlungsmdglichkeiten zum
einen regelmaRig seinen vertraglichen Verpflichtungen gegentber dem Domaininhaber
widersprechen dirften. Zudem gehen die Auswirkungen einer Loschung der Domain
durch den Admin-C wesentlich weiter als die MaRnahmen, die gegeniuiber dem Domainin-
haber zuldssig waren. Denn hier wire die Beklagte zunachst darauf beschrankt, die Ein-
richtung einer geschlossenen Benutzergruppe geméaf § 4 Abs. 2 Satz 2 JMStV anzuord-

nen, ohne dass das Angebot insgesamt untersagt oder gesperrt werden kénnte.
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b.

Aber auch wenn man eine Anbietereigenschaft des Admin-C entgegen der hier vertrete-
nen Ansicht unterstellt, wiren die erst nach Beendigung der Tatigkeit als Admin-C ergrif-
fenen MaRnahmen der Beklagten nicht von der angefiihrten Rechtsgrundlage umfasst.

(1

Zunachst kann die Beanstandung nicht auf die allgemeine Regelung in § 20 Abs. 1 JMStV

gestitzt werden, nach der — wie ausgefihrt — die zustandige Landesmedienanstalt die

erforderlichen Mainahmen gegenliber dem Anbieter trifft, wenn sie feststellt, dass dieser

gegen die Bestimmungen des Jugendmedienschutz-Staatsvertrag es verstofien hat. Denn

aus dem systematischen Zusammenhang des § 20 Abs. 1 zu § 20 Abs. 2-3 sowie 4-5 |
JMSLV ergibt sich, dass in § 20 Abs. 1 JMStV lediglich eine Regelung tber die Zustédndig-

keit getroffen wird, d.h. die Klarstellung erfolgt, dass die Aufsicht gegentiber dem jeweili-

gen Adressaten von den Landesmedienanstalten ausgeubt wird. In § 20 Abs. 2 und 3

JMStV folgen sodann Regelungen in Bezug auf Anbieter von Rundfunk und in § 20 Abs. 4

und 5 Bestimmungen in Bezug auf Telemedienanbieter, wahrend in § 20 Abs. 6 JMStV

die ortliche Zustandigkeit der Landesmedienanstalten néher geregelt wird. Entgegen der

von der Beklagten vertretenen Ansicht kann § 20 Abs. 1 JMStV nicht gieichsam als Gene-

ralklausel verstanden werden, die neben den speziellen Regelungen fur Rundfunk- und

Telemedienanbieter — hier § 20 Abs. 4 JMStV i.V.m. § 59 Abs. 2-4 RStV — weitere, nicht

nadher bestimmte MaRnahmen der jeweils zusténdigen Landesmedienanstalt zulasst.

Denn ein solches Verstandnis wirde die nach der Konzeption des Jugendmedienschutz-
Staatsvertrages vorrangige Kompetenz der KUM als Willensbildungsorgan unterlaufen, die

in § 14 Abs. 1 und 2 JMStV sowie §§ 16 und 17 Abs. 1 JMStV zum Ausdruck kommt.

Diese Regelungen verdeutiichen, dass die abschlieRende Beurteilung von Angeboten

ausschiieRlich der KJM vorbehalten ist und die Landesmedienanstalten keine weiterge-
henden Kompetenzen haben, bei Verstollen gegen den Jugendmedienschutz-
Staatsvertrag eigenstindig ohne Beteiligung der KJM zusétzliche Mafnahmen zu be-
schlieRen und durchzusetzen. Dies kommt insbesondere in der in § 17 Abs. 1 Satz 5 und
6 JMStV geregelten Bindung der Landesmedienanstalten an die Entscheidungen der KIM
zum Ausdruck. Daher heilit es auch in § 20 Abs. 2 und 4 JMStV jeweils, dass die zustan-
dige Landesmedienanstalt ,durch die KIM* die jeweilige Entscheidung in Bezug auf den
Rundfunkveranstalter oder Telemedienanbieter trifft.
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(2)

Des Weiteren erfordern die in § 59 Abs. 3 und 4 RStV genannten MaRinahmen jeweils
eine Eignung zur Beseitigung des konkret festgestellten VerstoRes, d.h. es muss durch
die gegen den jeweils herangezogenen Adressaten verfugte Mafinahme eine tatsachliche
Auswirkung auf die Gestaltung oder Verbreitung des rechtswidrigen Angebots moglich
sein. Dies folgt aus der Formulierung in § 59 Abs. 3 Satz 1, wonach bei Feststellung eines
Verstofles die ,zur Beseitigung des Verstofies erforderlichen MaRnahmen* zu treffen sind.
Die dem Adressaten der Verfigung aufgegebene Handlung oder Unterlassung muss folg-
lich dazu fuhren, dass bei ihrer Erfilllung ein rechtskonformer Zustand herbeigefithrt und
der VerstoR gegen die Bestimmungen des Jugendschutzrechts beendet wird.

Eine derartige Wirkung kommt hier durch die isolierte Feststellung und Beanstandung
jedoch nicht in Betracht. Denn unter den konkreten Umsténden ergeben sich aus der
Feststellung und Beanstandung des VerstoRes gegen §4 Abs.2 Satz1 Nr.1 iV.m.
Satz 2 JMStV - selbst wenn der Klédger als Anbieter fiir diesen verantwortlich gewesen
wiére — keinerlei Auswirkungen auf das Fortbestehen bzw. die Unterbindung des Versto-
Res. Denn hier hatte der Kldger zum Zeitpunkt des Erlasses der streitgegenstéandlichen
Verfligung schon wegen der Beendigung seiner Tatigkeit als Admin-C fir die Domainin-
haberin rein tatsachlich keinerlei Méglichkeit mehr, irgendeinen Beitrag zur Verhinderung
der ungeschiitzten Verbreitung des pornographischen Angebots unter der Domain
.milf.de" zu leisten. Soweit aber die Beklagte ein Vorgehen (auch) gegen den Kiéger un-
geachtet der ihr bekannten Niederlegung seiner Stellung als Admin-C im Hinblick auf
mdgliche kinftige Verstofle als zuldssig angesehen hat, dirfte dies mit dem Sinn und
Zweck des § 20 Abs. 1, 4 JMStV i.V.m. § 59 Abs. 3 RStV nicht vereinbar sein. Denn diese
Bestimmungen lassen ein rein praventives Vorgehen gegen einen Telemedienanbieter
nicht zu (vgl. Votkmann in: Spindler/Schuster, a.a.0., § 59 RStV Rn. 38). Ein ordnungsbe-
hordliches Einschreiten zur Abwehr einer (durch den Klédger verursachten) Gefahr war
hier folglich nicht (mehr) zuldssig, zumal fur Anbieter von Telemedien,-die — anders als
Veranstalter von Rundfunk - keinem Zulassungsverfahren unterliegen eine Beanstandung
auch keine Konsequenzen in Bezug auf den Entzug einer bestehenden Zulassung bzw.
die Erteilung einer beantragten Zulassung haben kann. Auch soweit sich die Beklagte auf
eine mit dem Erlass der Verfiigung verbundene Dokumentation des Rechtsverstoles im
Hinblick auf etwaige kiinftige Verstofle berufen hat, besteht fur einen gleichsam feststel-
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lenden Verwaltungsakt jedenfalls im Anwendungsbereich des § 59 Abs. 3 und 4 RStV
keine Rechtsgrundlage.

Soweit die Beklagte eine Sanktionierung des in der Vergangenheit begangenen Versto-
es angestrebt und sie sich veranlasst gesehen hat, dem Klager den rechtsverletzenden
Charakter seines frilheren Handelns vor Augen zu fithren, durften ihre Reaktionsméglich-
keiten im Ubrigen auf eine Ahndung einer etwaigen Ordnungswidrigkeit bzw. — wie hier
geschehen — die Weiterleitung des Vorgangs an die Staatsanwaltschaft zur Priifung straf-
rechtlicher Sanktionen beschrankt sein. Die hier erfolgte Einstellung des Ermittiungsver-
fahrens durch die Staatsanwaltschaft und die Verjahrung einer etwaigen Ordnungswidrig-
keit sowie die mangelnde Erreichbarkeit des Domaininhabers rechtfertigen es im Ubrigen
nicht, mangels anderer medienrechtlicher Ahndungsméglichkeiten aufgrund von § 20
Abs. 1, 4 JMStViV.m. § 59 Abs. 3 RStV eine Mafinahme zu ergreifen, die auch nach den
eigenen Ausfithrungen der Beklagten im Widerspruchsbescheid keinerlei konkrete Aus-
wirkung hat und die lediglich durch die mit der MaBnahme verhangte, der Hohe nach nicht
unbetrachtliche Verwaltungsgebihr mit einer eine fur den Adressaten splrbaren und un-
angenehmen Wirkung verbunden ist.

c.

Die Beanstandung kann hier aber auch nicht aufgrund von § 20 Abs. 1, 4 JMStV i.V.m.
§ 59 Abs. 4 RStV erfolgen. Danach konnen — sofern Mafinahmen gegen den Verantwort-
lichen im Sinne des § 7 Abs. 1 TMG aufgrund von § 59 Abs. 3 RStV nicht durchfihrbar
oder nicht Erfolg versprechend sind — auch gegen Dienstanbieter fremder Inhalte geman
§§ 8-10 TMG MaBnahmen zur Sperrung des Angebots gerichtet werden, sofern dies
technisch méglich und zumutbar ist.

Vorliegend kann dahinstehen, ob der Klager als Admin-C Uiberhaupt als Anbieter fremder
Inhalte im Sinne der §§ 8-10 TMG anzusehen ist - dagegen spricht, dass seine Tatigkeit
nicht mit den in den §§ 8-10 TMG aufgefiihrten technischen Dienstleistungen (Ubermitt-
lung von Informationen in einem Kommunikationsnetz, Vermittiung des Zugangs zur Nut-
zung eines Kommunikationsnetzes, Zwischenspeicherung von Informationen zur be-
schleunigten Ubermittlung und Speicherung fremder Informationen) tbereinstimmt —, da
auf der Grundlage von § 20 Abs. 1, 4 JMStV i.V.m. § 59 Abs. 4 RStV jedenfalls die hier
erfolgte Beanstandung nicht in Betracht kommt, da diese Norm ausschlieBlich Mafinah-
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men zur Sperrung des rechtswidrigen Angebots zuldsst. Eine solche Folge ist aber mit
einer bloRen Beanstandung nicht verbunden.

2.

Hinsichtlich der dariber hinaus in der streitgegenstandlichen Verfugung unter Ziffer 3 ge-
regeiten  Aufforderung, kinftig die  Bestimmungen des  Jugendmedien-
schutz-Staatsvertrages einzuhaiten, beruft sich die Beklagte zu Unrecht auf § 40 Abs. 1
MStV HSH.

Danach kann der bei der Beklagten gebildete Medienrat zwar feststellen, dass durch ein
Rundfunkprogramm, durch einzelne Sendungen und Beitrage, durch die Weiterverbrei-
tung von Rundfunkprogrammen, durch Inhalte von Telemedien oder sonst gegen diesen
Staatsvertrag, den Rundfunkstaatsvertrag, den Jugendmedienschutz-Staatsvertrag, die
Zulassung oder die Zuweisung verstofen wird und MaRnahmen oder Unterlassungen
vorsehen. Doch bleibt § 5 MStV HSH unberiihrt. Dies bedeutet, dass aufgrund von § 5
Abs. 1 MStV HSH fir |landeriibergreifende unzulidssige Angebote und Jugendschutz in
Rundfunk und Telemedien abschlieBend die Bestimmungen des Jugendmedien-
schutz-Staatsvertrages gelten. Dies ergibt sich im Umkehrschiuss aus § 5 Abs. 2 MStV
HSH, wonach bei nicht landeriibergreifenden Angeboten die Beklagte gemaR § 14 Abs. 2
Satz 3 JMStV eine gutachterliche Befassung der KUM mit dem Angebot beantragen soll
und aus § 39 Abs. 2 Nr. 3 MStV HSH, wonach der Medienrat der Beklagten u.a. tiber Auf-
sichtsmalnahmen gegenliber Anbietern von nicht idnderiibergreifenden Angeboten ent-
scheidet. Daraus und aus den vorstehenden Ausfihrungen zur Kompetenzverteilung zwi-
schen der KUM und der Beklagten in Bezug auf rechtsverletzende landerubergreifende
Angebote — ein solches ist vorliegend gegeben ~ ergibt sich, dass eine Kompetenz der
Beklagten fiir zusétzliche Malnahmen, die Uber die von der KJM fir einen konkreten Ver-
stol gegen den Jugendmedienschutz-Staatsvertrag beschlossenen Sanktionen hinaus
gehen, nicht aus § 40 Abs. 1 MStV HSH hergeleitet werden kann. Andernfalls wiirde die
im Jugendmedienschutz-Staatsvertrag geregeite vorrangige Kompetenz der KUM umgan-
gen. Diese hat aber im Fall des Klédgers in ihrem Beschluss vom 22.04.2008 lediglich die
Feststellung und Beanstandung des Rechtsverstofies vorgesehen.

Folglich kann diese MaBnahme aufgrund der fehlenden Beschlussfassung der KJM auch
nicht auf § 20 Abs. 1, 4 JMStV i.V.m. § 59 Abs. 3 oder 4 RStV gestitzt werden, da in die-

-20-



M

-20 -

sem Fall die Verfugung zumindest formell rechtswidrig wére; dariiber hinaus wére sie
nach der hier vertretenen Auffassung aber auch wegen der fehlenden inhaltiichen Ver-
antwortung des Klégers fir das beanstandete Angebot rechtswidrig.

3.

Vor dem Hintergrund der Rechtswidrigkeit der in der streitgegensténdlichen Verflgung
enthaltenen Regelungen fehlt es auch an einer Grundlage fur die erfolgte GebUhrenfest-
setzung; diese war folglich ebenfalls aufzuheben.

il ‘

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Der Ausspruch Uber die vorldufige
Vollstreckbarkeit der Entscheidung beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.
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