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Pr. 377/86
' fiir jugendgefﬁhrdende Schriften_

Entscheidung Nr. 2741 (v) vom 02.12.1986
bekanntgemacht im Bundesanzeiger Nr. 241 vom 31.12.1986

Antragsteller: _ Antragsgegnerin:’

Die Bundesprifstelle hat auf den am 26.06.1986 eingegangenen Antrag
“am 02.12.1986 gemdB § 15a GjS im vereinfachten Varfahren in der Besetzung

mit:

V0£Sitzender:

Literatur:

Kirchen: ; -
einstimmig beschlossen: Die mit dem roten Halsband Teil 1 + 2

Videofilm
Fkstase-Video, Sprockhdvel

wird in die Liste der

jugengefdhrdenden Schriften
aufgenommen. '

Sachverhalt

Eer'verfahrensgegensténdliché Videofilm "Die mit dem roten Halsband Teil 1 und 21
aspthidll neben den Titelepisoden noch drei weitere Kurzfilme mit den Titeln

s M ittesFiokomichtBer-Masenkid {er und-"Die-Pornomacher’; -die- alle-porno-— - o

graphisch sind. Er hat eine Spieldauer von ca. 75 Minuten und kann in vielen
Videotheken und Einzelhandelsfachgeschdften zur geringen Tagespreisen gemietet
nerdern. ' ’

Der Antragsteller beantragt die Indizierung,'weil in dem Videofilm im wesent-
liche breit ausgewalzte Sexszenen dargestellt wiirden, die darlberhinaus
sadomascchistische Tendenzen auswiesen._
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Die Antragsgegnerin wurde form- und fristgerecht davon benachrichtigt,
dafb tber den Antrag nach § %5a GjS entschiaden werden soll. Sie hat sich '
nicht geduBert. ‘ :

Wegen der Weiteren‘Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den
Inhalt der Prifakte und des Videofilms, die Gegenstand des Verfahrens
waren, Bezug gencmmen.

Die Mitglieder des 3er-Gremiums haben sich den Videofilm in voller Linge
und in normaler Laufgeschwindigkeit angesehen, und die Beisitzer haben
die Entscheidung in vorliegender Fassung gebilligt.

Griinde

Der Videofilm "Die mit dem roten Halsband Teil 1 + 2" war gemdl § 15a GjS
zu ‘indizieren. _ :

Ausnahmetatbestinde gemdR § 1 Abs. 2 GjS 'lagen offensichtlich nicht vor.

Ein Fall von geringer Bedeutung gemdR § 2 GjS konnte schon wegen der
Schwere der von dem Videofilm ausgehenden Jugendgefdhrdung und angesichts
der Leichtigkeit, mit der auch Kinder und Jugendliche aufgrund des niedrigen
Mietpreises den Videofilm jederzeit erhalten kénnen, nicht angenommen war-
den. ‘ ‘

Der Inhalt der Kassette ist porncgraphisch und damit nicht nur. offenbar jugend-
gefdhrdend, sondern nach dem Willen des Gesetzgebers auch offensichtlich

schwer jugendgefihrdend und unterliegt auch ohne Indizierung den Vertriebs-,
Werbe- und Weitergabeschrdnkungen der §§ 6 Nr. 2 GjS i.V.m. 184 Abs. 1 St&B.

Ur Unklarheited beim Handel zu vermeiden, war die Listenaufnahme anzuordnen.

tine Darstellung ist pornographisch, wenn sie unter Ausklammerung aller
sonstigen menschlichen Beziige sexuelle Vorgédnge in grob aufdringlicher
Welse in den Vordergrund riickt und ihre objektive Gesamttendenz ausschlieB-
lich oder Uberwiegend nur auf das listerne Interesse des. Belrachters an -
sexuellen Dingen abzielt (vgl. BGHSt 23, 445 Lenckner in Schénke-Schrider,
Kommentar zum StGB, 20. Auflg. Rdnr. 4 zu § 184 StGB). .

Die Voraussetzungen der Pornographie werden von dem Videofilm deshalb erfillt,

zu stimulieren durch die ausgedehnte Darstellung von Fellatio, -Cunniiingus,
Geschlechtsverkehr und anderer sexueller Handlungen, wie sich aus einer
kurzen Darstellung der Szenenabldufe ergibt. , ‘

In der Episode “Die. mit dem roten Halsband” sitzen eine Superblondine und eine
elwas jingere Frau mit einem roten Halsband und eine weitere zusammen, als
der Anruf eines Mannes kommt, der alle drei einlidt. Schon zur BegriiBung
sagt der Mann, dafl er auf die Blondine "unheimlich geil” sei. Diese schldgt
vor, dalb die Sexgenossin mit dem roten Halsband ohnehin die andere bereits

-vernaschen wolle und dies nun wihrend ihrer Abwesenheit tunkdnne. Es folgen
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nun abwechselnd GroRaufnahmen von den sexuellen Xontakten zwischen der
Blondine und dem Mann einerseits und andererseits die leshische Betdtigung
der beiden Daheimgebliebenen. AnschiieBend holt die Blondine die mit dem
roten Halsband hinzu, woraufhin nunmehr die Halsbandfrau und der Mann
miteinander Geschlechtsverkehr ausiben, wihrend die beiden anderen Damen

sich unter Zuhilfenahme eine Gummipenis lesbisch bet&tigen.

Im zweiten Tell dieser Episode will der Mann nunmehr auch die Dritte “durch-
ficken". Beim Koitus mit dieser tanzen die zwei anderen Frauen neben dem
koitierenden Paar.

Es folgt nun der Pornokurzfiln "Bitte fick mich®. Zu sehen sind ein nackies
Paar im Bett, wobei er zundchst schldft, Sie winscht den Geschlechtsverkehr
und fordert daher den Mann auf, mit ihr sexuell zu verkehren, was dann in
GroBaufnahme gezeigt wird.

° Sodann folgt der Film "Der Mdsenkiller'. Er beginnt mit der Einlieferung
von Frauen in ein Krankenhaus St. Klitoris. Eingeblendet werden nunmehr
Schlagzeilen aus der Bild-Zeitung: "Der Mosenkiller, der Mann mit dem
grofien Penis hat schon zwSlf Opfer". Eine Frau erkléart auf der Trage
liegend, wie schén es war. Nach weiteren Zeitungsschlagzeilen erscheint

ein blonder, junger Mann im Monteuranzug, der mit diversen Frauen
Geschlechtsverkehr austbt, gern von ihm "durchficken" lassen. SchlieBlich
endet diese Episcde damit, daR auch der "Mésenkiller" nach Fellatio, Ge-
schlechtsverkehr und anderen sexuellen Handlungen total erschépfi ist.

In der letzten Episode "Die Pornomacher" werden Szenen in einem Pornofilme-
atelier beschrieben. ' '

Anhand der vorstehenden Ausfilhrungen ist erkennbar, daB der Videofilm aus-
schlieBlich pormogrephische Szeénen enthdlt, so dad das 3er-Gremium der Bundes-
prifstelle keine Zweifel hatte, den Film sobald als mdglich den Vertriebs-,’
Werbe- und Weitergabeschrénkungen der §§ 3-5 GiS zu unterwerfen.

Rechtsbehelfsbelehfung

‘Gegen die Entscheidung kann irnerhalb eines Monats ah Zustellung schrift-
lich oder zu Protokell der Geschdftsstelle beim Verwaltungsgericht in
5000 Koln, Appellhofplatz, Anfechtungsklage erhoben werden. Die vorherige .
~Einlegung eines Widerspruchs entféllt. Die Klage hat keine aufschisbende
Wirkung. Sie ist gegen den Bund, vertreten durch die Bundespriifstelle,

zu richten (§§ 20 GjS, 42 vwk0). _ -
AuBderdem k&nnen Sie innerhalb eines Monats ab Zustellung bei der Bundes-
priifstelle Antrag auf Entscheidung durch das f2er-Gremium stellen

(§ 15a Abs. 4 GjS). '






