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Beschluss

In dem vemaltungsgenchtllchen Verfahren

der Umversal Musuc GmbH vertreten durch den Geschiéftsfiihrer Frank Bnegmann,
Stralauer Aliee 1, 10245 Berlin,

o . Kiagerin,
Prozessbevonmaéhtigté; LICHTE Rechtsanwaite, Kaiser-Wilhelm-Stralte 93,
S 20355 Hamburg, Az.: 2271/11 SO/ram,
gegen

die Bundesrepubllk Deutschiand; vertreten durch die Bundesprﬂfstene fur jugend-
geféhrdende. Medien, vertreten durch die Vorsitzends, Rochusstral&e 10
53123 Bonn Az.: Pr. 1038109,
: Beklagie,

ProzessbevolI'm_échti,gter: Prof. Dr. Marc Liésching, Biedersteiner §iral3e 8,
‘ 80802 Miinchen, Az.. ML/089/09,

wegen Aufnahme einer CD in Teil A der Liste der jugendgefahrdenden Medien
(Rammste:n Liebe ist fur alle da™)

hier: Antrag_ ,at_lf quassung der Berufung
hat der 19. Seniat des'
OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-NESTFALEN

am 18, Marz 2015
durch

den Richter am Obervema[tungsgencht Gelberg,
die Richterin am Oberverwaltungsgencht Schulte -Trux-
den Richter am Obervenmaltungsgencht Bretschneider

porie:
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aufden Antrag der Beklagtan auf Zulassung der Berufung gegen das Urtell des Ver-
waltungsgerlchts K6in vom 25. Oktober 2011

beschlossen:

) jDer Antrag wird abgelehnt.

Die: Bekiagte tragt die Kosten des Zu[assungsverfah-
‘rens.’

Der Streitwert wird auch flr das Zulassungsverfah-
CLremauf 50 000,00 Euro festgesetzt.

Grinde:

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist unbegriindet. Die Beklagte stltzt ihn auf
die Zulassungsgrunde gemaR § 124 Abs. 2 Nrn. 2 bis 4 VwGO. Keiner dieser Zulas-
sungsgriinde ist _geget;en. '

Die Berufung ist nicht. wegen der geltend gemachten grundsétzlichen'Bedeutung der
Rechtssache geméf& § 124 Abs. 2 Nr. 3 VGO zuzulassen. Eine Rechtssache hat
grundsétzliche Bedeutung, wenn sie eine im Berufungsverfahren klarungsbedurﬂlge
und for die Entscheidlng dieses Verfahrens erhebliche Rechts- oder Tatsachenfrage
aufwirft, deren Bearitwortung Gber den konkreten Fall hinaus wesentliche Bedeutung
for die einheitlicte Anwendung oder Weiterentwicklung des Rechits hat. Dabei ist zur
Darlegung dieses Zulassungsgrundes substantiiert auszuftshren, warim die aufge-
worfene Frage fiir kiarungsbedurftig und entscheidungserheblich gehalten und aus

weichen GrUndeh it Bedeutung ber den Einzelfall hinaus zugemessen wird. Die-
sen Anforderungen genlgt das Zulassungsvorbringen nicht. Die Fragen,

' éuf welchen Personenkreis Minderjahriger bei der -
wertenden Beurteilung einer Entwickiungsgefahr- -
dung abzustellen ist,

sowie, L

‘ob die BPjM bei der Beurteilung nach § 18Abs. 1 -
JuSchG den Kreis der Rezipienten des betreffenden .
Medlums "bestimmen" muss,
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sind fiir die Entgjc.hgidgxr;g der vorliegenden Rechtssache nicht grdnds;‘itzlich klg~
rungsbedurftig. “lhnen-fehlt die Entscheidungserheblichkeit, weil die Beklagte mit dem
Zulassungsan’trag die allein und selbsténdig fragende Erwégung des Verwaltungsge-
richts zur defizitéren Gewichtung des kiinstlerischen Gehalts der indizierten CD ,
(samt Bookdet) nicht in Zweife! Zieht und bezogen darauf auch ke_lrge.Gmndsat.zfrage ‘
aufwirft und keinen sonstigen Zulassungsgrund geltend macht. :

R

Die aufgeworfenen‘Frag'en betreffen ausschlieBlich die Erwdgung des Verwaltungs-
gerichts, die Beklagte habe wesentliche Aspekte fur die ]ugendgefahrdende Wirkung
der CD nicht berUcksmhtlgt In diesem Zusammenhang habe - so das Zulassungs-
vorbringen - das Gericht verfehit auf einen "Rammstein"-affinen Harer abgestellt und
zu Unrecht die IB'estirpfnung des Rezipientenkreises verlangt. '

Die genannte Erwagung tragt das angefochtene Urteil jedoch ntcht Iles belegt zwei
felsfrel die Wendung, Ietzthch bedrfe die Frage der zutreffonden Festste[lung einer
jugendgeféhrdenden Wirkung der streitgegensténdlichen CD keiner abschllelsenden
Bewertung, weil die angefochtene Entscheidung jedenfalls den welteren an eine
rechtm&gige Indizierung zu stellenden Anforderungen offensichtlich nicht gentige
(S. 11 Mitte des Ur_teilsabdrucks).

T

Die letztere, demnach tragende Feststellung wiederum hat das Verwaltungsgericht
darauf gestl'.'ltzt; dass die Bundesprifstelle weder auf der Seite des Jugendschutzes
einerseits noch auf der Seite der Kunst andererseits die einzustellenden Abwa-
gungskriterien hinreichend ausdifferenziert bewertet habe (S. 13, 15 des Urteilsab-
drucks). Das Verwaltungsgencht hat hierzu die Rechtsprechung des Bundesverwa I
tungsgerichts zugrunde gelegt, dass eine fehlerfreie Abwégung der Belange des Ju-
gendschutzes und-der Kunstfreiheit eine umfassende Ermittlung der beiden wider-

streitenden Beléng‘é voraussetzt und dass, jé mehr sich die beiden Waagschalen
dem GIenchgewucht néhern - die Bundesprifstelle hatte dem 1nd|2|erten Medium ei-
nen uberdurchschmttllchen Kunstwert attestiert -, desto intensiver versucht werden
misse, in Jeder der Waagschalen die beiderseitigen Wertungen abzus:chem und
-au_ch Einzelgesichtspunkte exakt zu wagen. Auf dieser Grundlage irégt bereits das
im Hinblick auf deri Belang der Kunstfreiheit festgestelite Defizit der_ konkreten Ge-




19.03.2015-12:53 + 0251505 352 OVG NRW

4.

wichtung der kﬁ'ﬁstlérischen Bedeutung des indizierten Mediums die "-El;ltsoheidung
selbsténdig, well §chon das Ermittiungsdefizit in Bezug auf den Belang der Kunstfrei-
heit zur Rechtswmrlgkelt der angefochtenen Entscherdung flhrt. Fur dlese Wertung
sind Uberlegungen zum Vorfiegen und zum Gewicht der Jugendgefahrdung ohne
Bedeutung. Auf dasi in Bezug auf diesen Belang (erste Waagschale) ahgenommene
Abwigungsdefi 2|t in das die mit den Grundsatzfragen aufgeworfene Problematik
hineinwirkt, kommit es danach fiir das Ergebnis nicht an. Entgegen der Auffassung
der Beklagten beschrankt sich der vom Verwaltungsgericht festgestellte Abwagungs-
fehler in der zweiten Waagschale auf die deflzitare Ermittiung und Gewichtung der
k[]nstlerischen'BedéUfﬁn'g,' ohne dass es — weitergehend — ,mit dem. Konstrukt des
Rammstem-aff nen Jugendlichen® zuglelch ein geringeres Gewicht der Jugend-
schutzbelange zum Tragen gebracht hat und hétte bringen missen. .

Der Zulassungsgrund der Divergenz (§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO) ist ebenfalts nicht
. gegeben, F{ir die Darlegung dieses Zulassungsgrundes muss ein die angefochtene

Entscheidung tragender abstrakier, aber inhaltlich bestimmter Rechtsgatz aufgezeigt
werden, der zu einem ébensolchen Rechtssatz in einer Entscheidung eines der in
der Vorschrit genannten Gerichte in Widerspruch steht und auf den-die Entschei-
dung beruht. Diese Voraussetzungen sind im Streitfall nicht erflilit, weil sich die be-

~ hauptete Abweichung wiederum lediglich auf die Uberlegungen zum Vorliegen und
zum Gewicht der Jugendgefahrdung bezieht, nicht aber auf diejenigen zum - selbst-
stédndig tragenden Gewmhtungsdet“ izit im Hinblick auf die kunst!ensche Bedeutung
der indizierten. CD - |

Danach sind ”rrién"géléEhtscheidungserheb!ichkeit der dazu vorgetragenen Aspekte

a‘
i4

auch besordere tatsachliche und rechtliche Schwierigkeiten der Rechtssache. nicht
ersichtlich (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO). Soweit die Beklagte fiir deren Vorllegen da-
rauf hinweist, es sei fur sie tats#chlich unméglich, die Anforderungen des Verwa -

A LT P,

tungsgerichts an dle Ermittlung des Sachverhalts zu erfiillen, begru_nd_en praktische
Probleme bei d'er_ behdérdlichen Umsetzung der gerichtlichen Entscheidung iliberdies
fiir sich keine Schwierigkeiten im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO. Hierfur kommt
es vielmehr auf die gehobene Komplexitat dér Rechtssache selbst in tatsachlicher
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oder rechtiicher Hinsicht an.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO.
Die Streltwertfestsetzung beruht auf §§ 40, 47, 52 Abs, 1 GKG und trégt wie die
Wertfestsetzung erster Instanz dem als. betrachtlich eingeschatzten wwtschafthchen

Interesse der Klagerm an der Beseltlgung der mit der Llstenelntragung verbundenen
Vertnebsbeschrankungen Rechnung.

Dieser Beschmss istmu_ngnfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, §§ 66 Abs; 3 Satz 3,68 -
Abs. 1 Satz 5 GKG). - -

Gelberg . “' Schuilte-Trux . Bretschneider
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